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RELATORIO

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0224-02/04

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. E devida a multa
relativa a falta de cumprimento de obrigacdo acessoria
pelas saidas sem documentacdo fiscal de mercadorias ndo
tributaveis. Autuado nao contestou. b) MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. E devido o imposto por antecipagdo, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em
funcdo do valor acrescido. ¢) MERCADORIA EXISTENTE
FISICAMENTE EM ESTOQUE. Tratando-se de mercadoria
enquadrada no regime de Substituicdo Tributaria, estando
ainda as mercadorias fisicamente em estoque ou saido sem
tributacdo, ¢ devido o pagamento do imposto pelo sujeito
passivo, na condi¢do de responsavel solidario por ser
detentor de mercadoria recebida de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal. Refeitos os
calculos mediante comprovagao apresentada pelo autuado,
ficou reduzido o imposto reclamado. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo, lavrado em 11/12/2003, refere-se a exigéncia de R$6.524,91 de ICMS, e multa,
conforme levantamento quantitativo de estoques, tendo em vista que foram constatadas as seguintes

irregularidades:

1. Operacdes de saidas de mercadorias isentas e/ou ndo tributaveis efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo, nos exercicios de 2001 e
2002, sendo exigida a multa de R$90,00

2. Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, no valor de R$2.055,76, apurado em func¢do do valor acrescido, de acordo com os
percentuais de MVA, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento
fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do tributaria, exercicio de 2002.

3. Operagdes de saidas de mercadorias isentas e/ou nao tributaveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo, em exercicio aberto,
periodo de 01/01/2003 a 06/10/2003, sendo exigida a multa de R$50,00.

4. Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$949,83, na condi¢do de responséavel solidario,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
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conseqiientemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas a
substitui¢do tributéaria, em exercicio aberto, periodo de 01/01/2003 a 06/10/2003.

5. Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributaria de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, no valor de R$3.379,32, apurado em fung¢@o do valor acrescido, de acordo com os
percentuais de MVA, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento
fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, em exercicio aberto, periodo de 01/01/2003 a 06/10/2003.

O autuado, por seu advogado legalmente constituido, apresentou tempestivamente impugnagao as
fls. 41 a 52 dos autos, alegando que o autuante equivocou-se ao imputar ao autuado as infragdes, uma
vez que todas as operagdes efetuadas foram devidamente escrituradas e o imposto decorrente das
operagdes realizadas pelo estabelecimento foi objeto de antecipagao tributaria. Por isso, entende que
os roteiros de fiscalizacdo utilizados foram maculados com vicios diversos, portanto, pede que seja
declarada a total nulidade do Auto de Infracdo. O defendente alegou que o CONSEF ja se pronunciou
no sentido de que o preceito contido no art. 4° da Lei n°® 7.014/96 ndao pode agir por simples indicio,
sendo que o 6nus da prova ¢ do Fisco. Disse que ¢ imprescindivel que as provas do cometimento de
uma de suas irregularidades sejam anexadas aos autos, uma vez que em Direito Tributario a prova ¢
de quem alega, e no caso em tela o autuante formulou demonstrativos confusos, que destoam dos
documentos apresentados pelo autuado quando da fiscalizagdo, e nos demonstrativos o autuante
deixou de considerar diversos documentos apresentados pelo contribuinte, atribuindo falta de
legitimidade a documentos fiscais, inexistindo qualquer critério objetivo ou legal. Argumentou que
no PAF ndo existe nenhuma documentacdo que indique ou prove a presungdo, uma vez que o
autuante limitou-se a confrontar as compras com os registros da bomba de combustivel, detectou
uma suposta omissdo de saidas. Disse que foram contrariados principios que regem os atos
administrativos, como o principio da seguranca ¢ da moralidade, € no momento em que o autuado
apresenta elementos suficientes para que se proceda a fiscaliza¢do, ndo se admite presungdo. Nesse
sentido, citou o Acorddao JIF N° 2096/00, ¢ ensinamentos do Prof. Clélio Berti, além de decisdes do
proprio CONSEF.

Quanto ao mérito, o defendente alegou que os valores apurados no levantamento fiscal nao
poderiam e nem podem ser considerados reais, porque ndo refletem a realidade, o langcamento
possui erro de metodologia em relacdo as quantidades contabilizadas pelo autuante, uma vez que
essas quantidades destoam do quanto efetivamente comercializado no estabelecimento, o que ficara
demonstrado com a juntada das notas fiscais de saida de alcool dos exercicios de 2002 e 2003, na
assentada de audiéncia. Disse que tudo decorre fundamentalmente de erro na elaboragdo do
demonstrativo de estoque. Ressaltou que neste tipo de auditoria sdo bastante comuns erros por parte
de prepostos fiscais, sendo muitas vezes revisto pelo proprio 6rgdo administrativo, conforme
Aco6rdao JIF N 2505/98 e Acordao JIF N° 0523/01. Citou ensinamentos do mestre Hely Lopes Meirelles
nesse sentido. Por fim, o defendente pede que seja decretada a nulidade total do Auto de Infragao, e
se assim ndo for entendido, o autuado postula pela improcedéncia total.

O autuante apresentou informagao fiscal a fl. 60 dos autos, dizendo que o levantamento quantitativo
foi efetuado com a utilizacdo do SAFA, que ¢ um sistema automatizado aplicativo da SEFAZ,
reconhecido por todos como simples e de claro entendimento, € nenhum documento idéneo foi
desconsiderado. Mesmo assim, o autuado poderia ter trazido aos autos os supostos documentos nao
computados, e através do simples confronto com os dados langados no levantamento fiscal, se
poderia afastar as alegagdes apresentadas pelo defendente. Disse que o autuado insinuou que houve
perdas em funcdo de fendmenos extraordindrios, mas ndo foi apresentada qualquer prova do
acontecido. Ressaltou que se alguém vende mais do que aquilo que compra, ¢ porque vende o que
nao comprou, ou vende o que comprou sem os documentos que acobertem sua compra.
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Intimado a tomar conhecimento da informagao fiscal, o autuado apresentou novas razdes de defesa
alegando que nao adquiriu mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentos fiscais. Disse
que apresenta algumas notas fiscais de entrada desconsideradas pelo autuante quando da lavratura
do Auto de Infracdo, e que ndo estdo presentes na autuagdo 0s pressupostos que autorizam a
presuncao, pois o levantamento fiscal ndo se presta para sustentar a autuagdo em face da falta de
critério, o que cerceia o direito de defesa. Assim, entende que nao restou demonstrado pela
autoridade fiscal qualquer omissdo de mercadorias e a juntada aos autos das notas fiscais de entrada
de alcool, fica comprovado que nao houve a diferenga apontada pelo autuante. Reitera o pedido
para que seja julgada improcedente a autuacdo fiscal em questdo.

Considerando as alegac¢des do autuado de que constatou inconsisténcias no levantamento fiscal,
anexando aos autos fotocopias de notas fiscais, fls. 72 a 76, esta JIF, mediante pauta suplementar,
converteu o presente processo em diligéncia a Infaz de origem para o autuante se pronunciar quanto
aos documentos apresentados pela defesa, sendo atendido através da informacao fiscal a fl. 84, na
qual o autuante disse que nao foram consideradas as notas fiscais de fls. 72, 73, 75 e 76, emitidas pelo
contribuinte Sampaio Comercial de Lubrificantes e Derivados de Petrdleo Ltda, por serem
inidoneas, tendo em vista que a inscri¢ao estadual do remetente encontrava-se cancelada, de acordo
com os dados da propria SEFAZ. Quanto a NF n° 386, fl. 74 dos autos, ndo foi computada porque a sua
emissao € posterior ao levantamento de estoque, conforme Declaragao de Estoque de Combustivel,
datado e assinado pelo autuado.

O autuado foi intimado a tomar conhecimento da nova informagao fiscal prestada pelo autuante,
cuja ciéncia, datada de 27/04/2004, foi consignada na propria intimacdo a fl. 87 do presente processo,
entretanto, nao houve qualquer pronunciamento pelo sujeito passivo no prazo regulamentar.

VOTO

Em relagdo a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa sob a alegacao de que ¢
imprescindivel que as provas do cometimento de uma de suas irregularidades sejam anexadas aos
autos; que o autuante formulou demonstrativos confusos, destoando dos documentos apresentados
pelo autuado quando da fiscalizagdo, observo que a autuacdo fiscal foi efetuada de forma
compreensiva, foram indicados os dispositivos infringidos ¢ da multa aplicada relativamente a
irregularidade apurada. Ademais, da leitura da pega defensiva constato que o contribuinte entendeu
perfeitamente a natureza da infragdo que lhe foi imputada e a base de calculo do imposto exigido.
Assim, fica rejeitada a preliminar de nulidade requerida nas razdes de defesa, considerando que o
PAF esta revestido das formalidades legais, e ndo se encontram os motivos elencados nos incisos I a
1V, do art. 18, do RPAF/99 para decretar a nulidade do Auto de Infragao.

A exigéncia fiscal ¢ decorrente de levantamento quantitativo de estoques, periodo de 01/01/2001 a
06/10/2003, sendo constatadas diferencas quantitativas de entradas e saidas de mercadorias
tributaveis, e exigido o imposto e multa, relativamente as diferencas encontradas.

Inconformado, o autuado alegou em sua defesa que constatou inconsisténcias no levantamento
fiscal, conforme apontou nas razdes de defesa, anexando aos autos, fls. 72 a 76, xerocopias de notas
fiscais que ndo foram consideradas no levantamento fiscal.

Em relagdo a nota fiscal 0386, emitida em 22/10/2003, fl. 74, concordo com a informac¢ao do autuante
de que o mencionado documento ndo deve ser considerado no levantamento fiscal, haja vista que
foi emitido em data posterior a de apuragdo do estoque, conforme Declaragdo de Estoque datada de
06/10/2003, sendo essa a data do estoque final no levantamento em exercicio aberto.

Quanto as notas fiscais de nimeros 5109, 5239, 4803 e 4782, fls. 72, 73, 75 e 76 dos autos, emitidas pelo
contribuinte Sampaio Comercial de Lubrificantes e Derivados de Petrdleo Ltda, nao foram
computadas no levantamento fiscal porque a inscri¢do estadual do remetente encontrava-se
cancelada.
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Essa questdo foi objeto de apreciag@o pela instancia superior deste CONSEF, e de acordo com as
decisdes tomadas através da 1* Camara de Julgamento Fiscal (Acorddos CIJF 0086-11/04 € CJF 0087-
11/04), mesmo que o remetente estivesse com sua inscri¢do cadastral cancelada no cadastro estadual
desta SEFAZ nas datas da emissdo das notas fiscais em analise, ainda assim, entende-se que a
mercadoria foi adquirida com a respectiva nota fiscal.

Em razdo disso, a mencionada CJF decidiu que ndo hd que se falar em aquisicdo de mercadoria
desacompanhada de documentagao fiscal, mas sim, acompanhada de nota fiscal inidonea, podendo
ou ndo, gerar a responsabilidade supletiva do autuado, quanto ao recolhimento do imposto.

Tomando como paradigma a decisdao acima comentada, entendo que devem ser incluidas no
levantamento quantitativo de estoques as quantidades de alcool consignadas nas notas fiscais de
numeros 5109, 5239, 4803 e 4782, apresentadas pelo autuado em sua impugnagao. Assim, o calculo do
imposto devido fica alterado conforme quadro abaixo:

ALcooL
DIF VALORES MONETARIOS
ANO EST ENTR EST SAIDAS SAIDAS OMISSAO | PREGO OMISSAO DE ENTRADAS
INIC C/NF FINAL REAIS C/ NFs ENTRADAS UNIT BASE DE ALIQ IMP
MEDIO CALCULO R. SOLID
1 2 3 4=1+2-3 5 7=5-4 9 10=7x9 11 [ 12=10x11
2002 9.879,60 49.500,00 1.651,00 57.728,60] 64.994,90 7.266,30 1,05 7.629,62 27% 2.060,00
OBS: Entradas computadas no lev fiscal mais NF 5109
IANTECIPACAO
IANO| VALOR MVA B. C. ALIQ ICMS
2002] 7.629,62 31,69% 2.417,82 27% 652,81
ALcooL
DIF VALORES MONETARIOS
ANO EST ENTR EST SAIDAS SAIDAS OMISSAO | PRECO OMISSAO DE ENTRADAS
INIC C/NF FINAL REAIS C/ NFs ENTRADAS UNIT BASE DE ALIQ IMP
MEDIO CALCULO R. SOLID
1 2 3 4=1+2-3 5 7=5-4 9 10=7x9 11 [ 12=10x11
2003 3.143,40 27.000,00 2.770,00 27.373,40] 33.896,20 6.522,80) 1,27 8.283,96 27% 2.236,67
OBS: Entradas computadas no lev fiscal mais NFs 5239, 4803 e 4782
ANTECIPACAO
IANO| VALOR MVA B. C. ALIQ ICMS
2003] 8.283,96 31,69% 2.625,19 27% 708,80

Vale ressaltar, que em relagdo as notas fiscais emitidas pelo contribuinte Sampaio Comercial de
Lubrificantes e Derivados de Petroleo Ltda, cuja inscricdo estadual do remetente encontrava-se
cancelada, a exemplo da decisdo proferida pela CJF, tomada como paradigma neste voto, recomendo
a renovacao do procedimento fiscal referente a citada distribuidora na condi¢do de responsavel pela
reten¢do e recolhimento do imposto que deve ser substituido do contribuinte autuado, ou até,
conforme o caso, ser exigido o imposto do autuado por supletividade.

As infragdes apuradas e os respectivos valores exigidos estao conforme discriminagdo a seguir:

e As infracdes 01 e 03 se referem a operacdes de saidas de mercadorias isentas e/ou nao
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a
respectiva escrituracao, sendo exigida a multa correspondente. Como se trata de

ACORDAO JJF N° 0224-02/04 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

levantamento quantitativo de estoques, sendo apuradas diferencas de saidas de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicao tributaria, com fase de tributagdo encerrada, ¢ devida a
multa por descumprimento de obrigacao acessoria, conforme art. 5°, inciso I1I, Portaria 445/98
e Lein® 7.014/96, art. 42, inciso XXIL.

E devido o imposto apurado em fungio do valor acrescido, de acordo com os percentuais de
MVA previstos no Anexo 88 do RICMS/97 relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagao
tributéria, cuja diferenga de entrada foi apurada (INFRACOES 2 e 5), conforme art. 10, inciso I,
alinea “b”, Portaria 445/98, ficando alterados os valores exigidos de acordo com as
modificagdes nos calculos efetuadas neste voto.

Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime de Substitui¢do Tributaria e ainda
estando as mercadorias em estoque ou saido sem tributacao, ¢ devido o imposto pelo sujeito
passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de
terceiros desacompanhada de documentagdo fiscal (infracdo 4), conforme art. 15, inciso I,
alinea “a”, Portaria 445/98 e art. 39, V do RICMS/97, ressaltando-se que ndo foi exigido o
imposto do autuado na mencionada condi¢ao de responsavel solidario relativo ao exercicio
de 2002. Quanto ao exercicio de 2003 houve agravamento do valor exigido, tendo em vista o
equivoco no calculo efetuado a fl. 31 dos autos, cujo demonstrativo levou em consideracao
somente o total em estoque. Assim, permanece o total originalmente apurado devendo ser
exigido o valor remanescente (R$2.236,67 — 949,83 = R$1.286,84). Deve ser renovado o
procedimento fiscal para a necessaria cobranca do tributo devido, no valor de R$2.060,00
(exercicio 2002) e R$1.286,84 (exercicio 2003).

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, considerando as alteragdes
quanto ao débito apurado, de acordo com o demonstrativo abaixo:

INFRAGAO N° DECISAO DA JJF IMPOSTO MULTA TOTAL
01 PROCEDENTE 90,00
02 PROCEDENTE EM PARTE 652,81
03 PROCEDENTE 50,00
04 PROCEDENTE 949,83
05 PROCEDENTE EM PARTE 708,80
TOTAL - 2.311,44 140,00 2.451,44

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragcdo n°® 298963.0051/03-8, lavrado contra
WELLINGTON NUNES DA HORA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$2.311,44, acrescido das multas de 70% sobre R$949,83, prevista no art. 42,
inciso 111, da Lei n°® 7.014/96, 60% sobre R$1.361,61, prevista no art. 42, inciso 1II, alinea “d”, da Lei n°
7.014/96, além da multa no valor de R$140,00, prevista no art. 42, inciso XXII, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos
acréscimos moratorios correspondentes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de junho de 2004.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - RELATOR

JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR
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