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A.L N° - 206969.0014/03-0

AUTUADO - AUTO POSTO POXIM LTDA.
AUTUANTE - IRLENE ERCI LINO
ORIGEM - INFAZ ILHEUS

INTERNET - 21.06.04

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0212-02/04

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ENTRADAS DE
MERCADORIAS (COMBUSTIVEIS) SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Tratando-se de
mercadoria enquadrada no regime de Substituicao
Tributaria, estando ainda as mercadorias fisicamente
em estoque ou saido sem tributagdo, ¢ devido o
pagamento do imposto pelo sujeito passivo, na
condi¢do de responsavel solidario por ser detentor de
mercadoria recebida de terceiro desacompanhada de
documentacao fiscal, bem como ¢ devido o imposto por
antecipacdo, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em funcdo do valor acrescido. 2.
LIVROS FISCAIS. LMC. ESCRITURACAO IRREGULAR.
MULTA. Infragdo ndo elidida pelo autuado. Refeitos os
calculos de acordo com a comprovacao parcial
apresentada nas razdes de defesa, ficou alterado o
imposto reclamado nas infra¢des 1 e 2. Auto de Infragcao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado em 29/12/2003, refere-se a exigéncia de R$78.267,54 de ICMS e multa,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, tendo em vista que foram constatadas
as seguintes irregularidades:

1.

Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$38.301,31, na condicdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacao fiscal
e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria, nos exercicios de 1998 a 2002.

Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributaria de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, no valor de R$35.062,71, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo
com os percentuais de MVA, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documento fiscal, decorrente da omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢ao tributéria, exercicios de 1998 a 2002.

Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$3.173,34, na condigdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacao fiscal
e, conseqlientemente, sem a respectiva escrituragao das entradas de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, em exercicio aberto, periodo de 01/01/2003 a 13/11/2003.

Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributaria de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, no valor de R$1.680,18, apurado em fung¢do do valor acrescido, de acordo com
os percentuais de MVA, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
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documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria, em exercicio aberto, periodo de 01/01/2003 a 07/10/2003.

5. Apresenta¢do do livro LMC escriturado irregularmente, além da encadernacdo ndo observar
as exigéncias regulamentares, sendo exigida a multa de R$50,00.

O autuado apresentou tempestivamente impugnacdo, fls. 570 a 581 dos autos, fazendo
comentarios iniciais acerca das atividades da empresa, informando que as aquisigdes das
mercadorias foram efetuadas a empresas inscritas, sendo recolhido o imposto antecipadamente.
Quanto a exigéncia fiscal, alegou que houve equivocos do autuante que o levaram ao
entendimento da existéncia de ilicito fiscal, por isso, requereu a realizacdo de diligéncia fiscal.
Disse que se trata de mercadoria com antecipacao tributdria ja realizada, tendo como tunico
substituto a Petrobras, o que por si so afasta qualquer tentativa de tributacdo no varejo. Citou o
art. 3° da Portaria 445/98, argumentando que a autuante utilizou dados constantes do LMC, mas
deixou de computar notas fiscais de entradas, a exemplo da de n° 29.104, emitida pela Petrobras,
em 28/10/99, além de outras notas fiscais relacionadas nas razoes de defesa, sendo indicadas ainda
saidas ndo lancadas no LMC relativas as transferéncias de produtos para a filial. Disse que ao
considerar no levantamento fiscal as saidas por transferéncia sem incluir as entradas
acompanhadas de documentacdo fiscal, pelo simples fato de ndo estarem registradas no LMC,
provocou uma suposta entrada desacompanhada de documentagdo fiscal em quantidade
equivalente as notas fiscais de entradas ndo consideradas.

O defendente comentou sobre uma decisdo do CONSEF através do Acérddao JIF 0094/99,
destacando que a mencionada decisdo foi tomada empregando o senso de justica, sendo acatadas
as alegacoes defensivas, deixando claro que o adquirente ndo poderia ser responsabilizado pelo
imposto, considerando que a responsabilidade recai sobre o substituto tributario, e ndo ha como
negar que os combustiveis sdo comercializados originalmente pela Petrobras, que tem o
monopdlio do refino, recolhendo o ICMS por antecipacdo. Ressaltou que em diversas ocasides
prepostos do Fisco cometem erros, que em principio nao sao de ma fé ou incompeténcia, mas em
situacdes tais, num gesto de grandeza e respeito os proprios prepostos fiscais reconhecem o
equivoco e pugnam pela extingao do processo. Neste sentido, citou o Acordao CJF N° 0149/00. Por
fim, o autuado requereu a total improcedéncia do Auto de Infracao.

A autuante apresentou informacao fiscal as fls. 592 a 597 dos autos, dizendo que as saidas dos
combustiveis foram apuradas com base nas notas fiscais de saidas e através das bombas, que tém
as saidas mensuradas pelos respectivos encerrantes, sendo que os valores desses encerrantes,
inicial e final, por bico de cada bomba, sdo registrados no LMC conforme legislacao especifica da
ANP e ndo sdo encontrados em outro local, além do LMC. Disse que no curso da agdo fiscal o
contribuinte nao forneceu as notas fiscais apresentadas nas razdes de defesa, e esses documentos
ndo estdo escriturados no livro Registro de Entradas, de acordo com as cdpias as fls. 330 a 362 do
PAF.

Foi efetuada andlise pela autuante em relacdo a cada nota fiscal alegada nas razdes de defesa,
informando que foram acatados os documentos apresentados pelo contribuinte em seu recurso,
ficando alterada a omiss@o de entradas e a correspondente reducao nos valores do ICMS normal e
por substitui¢ao tributaria, conforme demonstrativos que anexou aos autos, fls. 598 a 609. Disse
que nada foi contestado nem apresentado qualquer documento ou argumento em relagdo aos
exercicios de 1998, 2000, 2002 e 2003, haja vista que as coOpias de notas fiscais apresentadas pelo
autuado compreendem os exercicios de 1999 e 2001. Por isso, ficam mantidos os valores
correspondentes aos exercicios nao impugnados.

Quanto ao argumento defensivo de que ja houve pagamento do imposto por antecipagdo, € que a
responsabilidade seria do fornecedor, disse que a responsabilidade ¢ atribuida a distribuidora
quando as mercadorias estdo acompanhadas de documentacdo correspondente, € no caso em
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exame o autuado deixou de dizer que adquiriu mercadorias sem documentacdo fiscal, sendo
responsavel pelo pagamento do ICMS normal e por substituicdo tributdria das mercadorias
encontradas em seu poder, desacompanhadas de documento fiscal apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque. Por fim, a autuante apresentou o resumo do débito
apurado apos as retificagdes, informando que fica alterado o total do imposto exigido de
R$78.267,54 para R$66.569,48, e espera que seja o Auto de Infragdo julgado parcialmente
procedente.

Intimado a tomar conhecimento da informacao fiscal e respectivos demonstrativos, o autuado
apresentou novas razdes defensivas, fls. 615 a 617 dos autos, alegando que a autuante ndo acatou
as notas fiscais de transferéncia de n°® 144 e 146 referente a aquisi¢do de combustivel da Petrobras
através das notas fiscais de n® 25.064 e 25.365, e tais documentos, além de outros, foram
extraviados, e em face disso, foram solicitadas a Petrobras as copias, mas o defendente ainda nao
recebeu. Contestou a afirmacdo da autuante de que “s6 agora, por ocasido da defesa, foi colocada
a informag¢do” quanto a origem no corpo dos documentos fiscais. Reiterou a alegagao de que ja
houve antecipagdo tributaria sobre os produtos objeto do levantamento fiscal, ressaltando que a
falta de apresentacao do documento fiscal ou a falta de registro no livro Registro de Entradas ¢
infragdo meramente formal, ndo implicando sonegacdo fiscal, destacando também a necessidade
de retirar pelo bico da bomba quantidades e depois fazer a devolugdo, e que por lapso deixaram
tais valores de ser langados a titulo de entradas. Assim, entende o autuado que a exigéncia fiscal
afigura-se absurda e injusta, entendendo que se verifica a inocorréncia de hipotese de incidéncia
tributaria. Requereu a improcedéncia do Auto de Infracao.

A fl. 619 do presente processo, a autuante deu o ciente da manifestagio apresentada pelo autuado,
e disse que esta mantida a informacao fiscal prestada anteriormente.

VOTO

O Auto de Infragdo ¢ decorrente de levantamento quantitativo de estoques, periodo de 01/01/1998
a 13/11/2003, sendo constatadas diferencas quantitativas de entradas e saidas de mercadorias
tributaveis, e exigido o imposto, além da multa por falta de cumprimento de obrigagdo acessoria,
relativamente a escrituragdo irregular do livro LMC.

Inconformado com o levantamento fiscal, o autuado alegou em sua defesa que as notas fiscais de
numeros 29.104 e 041 (do exercicio de 1999); 39.164, 042 e 048 (do exercicio de 2001) ndo foram
consideradas no levantamento fiscal, sendo acatadas as alegacdes defensivas pela autuante.
Assim, em decorréncia dos documentos fiscais apresentados pelo autuado em seu recurso
defensivo, fls. 584 a 587 € 590 do PAF, a autuante refez os calculos relativos aos exercicios de 1999
e 2001, acatando as provas acostadas aos autos, conforme novo demonstrativo elaborado, e
anexado a informagao fiscal as fls. 598 a 609, ressaltando-se que o autuado tomou conhecimento
quanto aos novos calculos efetuados pela autuante, mas ndo apresentou qualquer demonstrativo
para contrapor os novos calculos efetuados pela autuante.

Foi alegado também, que ndo foram incluidas no levantamento fiscal as NFs 25.064 e 25.365
referentes a aquisicdo de gasolina comum transferida para a filial através das notas fiscais de
numeros 144 e 146. Entretanto, as citadas notas fiscais de aquisi¢do ndo foram apresentadas,
sendo informado pela autuante que além da inexisténcia dos documentos fiscais de aquisi¢ao,
ndo hé lancamento dessas notas fiscais no livro Registro de Entradas, nem no LMC, e o autuado
justificou em sua defesa a fl. 615 dos autos que essas notas fiscais comprobatorias da aquisi¢ao
foram extraviadas e apesar de ter solicitado a Petrobrés, ainda esta impossibilitada de fazer a
juntada ao processo.
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Tendo em vista a falta de comprovagdo da aquisi¢do das mercadorias, entendo que ndo devem
ser consideradas as entradas alegadas pelo defendente, e por isso, estd correta a autuante, uma
vez que ndo devem ser incluidas as citadas notas fiscais de n°® 25.064 ¢ 25.365, ndo apresentadas
pelo sujeito passivo.

Vale ressaltar, que o autuado contestou o levantamento fiscal somente em relagdo aos exercicios
de 1999 e 2001, haja vista que nas alegacdes defensivas o defendente ndo fez qualquer referéncia
aos demais exercicios, nem ao quinto item do Auto de Infragdo. Assim, considero que ndo existe
controvérsia em relagdo a parte nao impugnada, considerando-se, por isso, subsistente.

Também ndo ¢ acatada a alegacdo defensiva de que o fato narrado no Auto de Infracdo ndo
enseja a cobranca do imposto, por entender o defendente que a Fazenda Publica ndo pode
atribuir ao contribuinte substituido a responsabilidade solidaria ou subsidiaria pelo pagamento do
imposto apurado no levantamento fiscal, haja vista que de acordo com o resultado do
levantamento fiscal apos a revisdo efetuada pela autuante, e documentos acostados aos autos, as
infragdes apuradas e os respectivos valores exigidos estdo conforme discriminagdo a seguir:

e Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime de Substitui¢do Tributéria e ainda estando
as mercadorias em estoque ou saido sem tributacao, ¢ devido o imposto pelo sujeito passivo
na condi¢do de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentacgao fiscal (infragdes 1 e 3), conforme art. 15, inciso I, alinea
“a”, Portaria 445/98 e RICMS/97, art. 39, V.

e E devido também, o imposto apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os
percentuais de MVA previstos no Anexo 88 do RICMS/97 relativamente as mercadorias sujeitas
a antecipacdo tributéria, cuja diferenca de entrada foi apurada e as mercadorias ainda se

encontravam em estoque (Infragdes 2 e 4), conforme art. 10, inciso I, alinea “b”, Portaria
445/98.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, haja vista que a
exigéncia fiscal foi elidida parcialmente pelo autuado, ficando alterada a exigéncia fiscal quanto
as infragdes 01 e 02, conseqiientemente, o total do débito apurado fica alterado para R$66.569,48,
conforme demonstrativos as fls. 595 e 597 dos autos, elaborados pela autuante.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206969.0014/03-0, lavrado
contra AUTO POSTO POXIM LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$66.519,48, sendo R$24.515,30, atualizado monetariamente, acrescido das
multas de 70% sobre R$12.428,18, prevista no art. 42, inciso III, da Lei n® 7.014/96; 60% sobre
R$12.087,12, prevista no art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos
moratorios correspondentes, € mais R$42.004,18, acrescido das multas de 70% sobre R$23.057,21,
prevista no art. 42, inciso III, da Lei n° 7.014/96; 60% sobre R$18.946,97, prevista no art. 42, inciso II,
alinea “d”, da Lei n° 7.014/96, ¢ demais acréscimos legais, além da multa no valor de R$50,00,
prevista no art. 42, inciso XXII, da Lei n°® 7.014/96.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de junho de 2004.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - RELATOR

JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR
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