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2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0211-02/04

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ENTRADAS DE
MERCADORIAS (COMBUSTIVEIS) SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Tratando-se de
mercadoria enquadrada no regime de substituicdo
tributaria, estando ainda as mercadorias fisicamente em
estoque ou saido sem tributacao, ¢ devido o pagamento
do imposto pelo sujeito passivo, na condi¢do de
responsavel solidario por ser detentor de mercadoria
recebida de terceiro desacompanhada de documentacdo
fiscal. Entretanto, se as mercadorias ja sairam sem
tributagcdo, deve ser exigido o pagamento do imposto
devido por antecipacdo tributaria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor
acrescido. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 21/12/2003, refere-se a exigéncia de R$10.525,12 de ICMS, mais
multa, por falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
conseqiientemente, sem a respectiva escrituragao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, nos
exercicios de 2000 e 2002.

O autuado apresentou tempestivamente impugnagdo as fls. 30 a 41 dos autos, alegando
inicialmente que a Nota Fiscal n°® 383989, por equivoco, fora objeto de duplo langamento no LMC,
embora a escriturac¢do tenha sido efetuada corretamente no livro Registro de Entradas. Disse que
todas as infragdes foram apuradas através de levantamento quantitativo de estoques com base
unica e exclusivamente no LMC, e o autuado entende que ndo foi apresentado qualquer
documento que comprove a veracidade do levantamento fiscal e das infragdes apuradas.
Argumentou que a escrituragdo do LMC pode gerar indicios de falta de recolhimento do imposto,
mas, por si sé nao bastam, uma vez que podem acontecer erros na escrituracao do mencionado
livro, a exemplo do langamento em duplicidade como ocorreu no presente caso. Disse ainda que
o autuante poderia ter utilizado um sistema de medicdo por régua, e tal procedimento
comprovaria, sem sobra de duvidas, qualquer entrada de combustiveis oriundos de terceiros
desacompanhados de documento fiscal. Citou decisao da Inspetoria Regional de Tributagdao do
Paran4, art. 333, inciso 1, do Codigo de Processo Civil, além de julgado do STF sobre a questao.

O defendente também alegou que a comercializagao de alcool, gasolina e diesel, contempla a
ocorréncia de oscilagdes de volume entre o ato da compra e o da venda ao consumidor. Citou
exemplo, lembrando a previsdo de perda didria de até 0,6% do volume estocado em func¢do da
evaporagdo no armazenamento. Contestou a multa aplicada, citando o art. 150, inciso IV, da
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Constituicao Federal, apresentando entendimento do Prof. Sampaio Doéria, de Bilac Pinto e do
mestre Aliomar Baleeiro.

O defendente também ndo concordou com a aliquota utilizada no célculo do imposto exigido,
citando o art. 50 do RICMS/97, argumentando que o autuante nada mais fez do que aplicar o maior
percentual de aliquota existente no mencionado art. 50 do RICMS-BA. Por fim, requereu a total
improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante apresentou informagdo fiscal, fls. 72 a 74 dos autos, dizendo que concorda com a
alegacao de que ocorreu langamento em duplicidade da NF 383989, entretanto, entende que esse
duplo langamento tem por objetivo mascarar o LMC acobertando uma operacdo anterior de
entrada de mercadorias sem documentagao fiscal, uma vez que através dos encerrantes dos bicos
das bombas as mercadorias sairam e foram registradas ocasionando uma diferenga no LMC. Disse
que todo revendedor de combustiveis realiza aferi¢des didrias, e essas aferigdes t€ém como
objetivo, dentre outros, a comprovacao da quantidade em litros estocados escrituralmente em
confronto com o estoque real. Por isso, entende que estd comprovada a finalidade do langamento
em duplicidade da nota fiscal: primeiro para mascarar o LMC, segundo, para fraudar o fisco.
Ressaltou que nao tem fundamento o argumento defensivo de cerceamento do direito de defesa,
uma vez que o levantamento fiscal se deu na mais rigida observancia das normas tributaveis
vigentes; foram utilizados todos os documentos fiscais apresentados pelo autuado na elaboragao
dos demonstrativos, que foram apresentados ao contribuinte, fornecendo-lhe copias.

O autuante contestou também o argumento de que nao foi apresentado qualquer documento que
comprove a veracidade do levantamento fiscal, tendo em vista que a defesa estd totalmente
equivocada, considerando que o levantamento quantitativo de estoques, em exercicio fechado,
ndo comporta tal situacdo, ressaltando que o autuante somente poderia realizar medigdes fisicas
do produto em tempo real, e ndo retornar ao passado. Por isso, foram utilizados os documentos
apresentados e as escrituracdes realizadas nos livros fiscais. Disse ainda, que a evaporagdo dos
produtos evidencia as saidas sem o combustivel passar pela bomba, e se os produtos sairam,
caracteriza mais entradas, portanto, mais omissdo de entradas. Quanto ao questionamento da
multa aplicada, entende que este ndo ¢ o foro para tal discussdo e a aliquota utilizada tem
fundamento no art. 50, inciso I, do RICMS/97. Por fim, opinou pela manutencdo do Auto de
Infracgao.

O autuado tomou conhecimento da informagao fiscal e apresentou novas razdes de defesa as fls.
78 a 81 dos autos, alegando que havendo erro na escrituragdo do LMC, a Portaria DNC n° 26/92,
prevé o prazo de 24 horas para a apresentacdo do mencionado livro corretamente escriturado,
ressaltando que o ato de escriturar ¢ obrigagdo acessoria visando facilitar o controle e
fiscalizacdo da qualidade de combustivel, e também, das obrigagdes tributarias. Assim, entende
que o simples erro no preenchimento do referido livro ndo pode implicar san¢do ao contribuinte.
Disse que a duplicidade de langamento se deu em virtude de o autuado ter contratado pessoa sem
experiéncia para a tarefa de escriturar no LMC os encerrantes dos bicos das bombas.

O defendente contestou a informagao do autuante de que utilizou as escrituragcdes e documentos
fiscais apresentados pelo autuado, argumentando que no exercicio de 2000, ndo se pode falar em
omissao de entrada, uma vez que nao houve entrada de combustivel no estoque do autuado.
Quanto a aliquota aplicada, disse que o autuante informou o correto enquadramento legal, e
antes, nao havia a estipulagdo do respectivo inciso do art. 50 do RICMS/97, fazendo-se concluir
que poderiam ser aplicadas outras duas aliquotas. Por fim, o autuado reiterou os termos da defesa
inicialmente apresentada, requerendo a improcedéncia e arquivamento do Auto de Infragao.
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VOTO

O Auto de Infragdo ¢ decorrente de levantamento quantitativo de estoques, exercicios de 2000 e
2002, sendo constatadas diferencas quantitativas de entradas de mercadorias tributaveis, e exigido
0 imposto, relativamente as diferencas encontradas.

Observo que o levantamento fiscal esta lastreado em documentos e livros fiscais, conforme
planilhas acostadas aos autos, fls. 10 a 22, do PAF, ressaltando-se que nao houve a juntada de
demonstrativo pelo autuado para contrapor o levantamento fiscal, sendo alegado nas razdes
defensivas que houve equivocos nos encerrantes registrados no LMC, em virtude de registro em
duplicidade de uma nota fiscal relativa a aquisicdo de combustivel, o que ocorreu em decorréncia
de o autuado ter contratado pessoa sem experiéncia para a tarefa de escriturar no mencionado
LMC os encerrantes dos bicos das bombas.

O fato alegado na defesa do autuado ¢ quanto a NF 383989, referente a aquisi¢ao de 20.000 litros de
diesel, langada em duplicidade no LMC. Entretanto, tal equivoco ndo trouxe qualquer repercussao
no levantamento fiscal, haja vista que a mencionada nota fiscal foi considerada com a quantidade
correta no levantamento das entradas a fl. 10 dos autos, e para as quantidades de saidas foram
utilizadas as leituras dos encerrantes dos bicos das bombas (abertura e fechamento).

Foi também apresentada a alegacdo de que o fato narrado no Auto de Infracdo ndo enseja a
cobranca do imposto, por entender o defendente que ndao devem prevalecer as diferencas
apuradas através de levantamento quantitativo de estoques com base unica e exclusivamente no
LMC, e o autuado entende que ndo foi apresentado qualquer documento que comprove a
veracidade do levantamento fiscal. Entretanto, ndo sdo acatados os argumentos defensivos, haja
vista que as infragdes apuradas e os respectivos valores exigidos estdo de acordo com a
legislacdio em vigor. Assim, tratando-se de omissdao do registro de entrada de mercadoria
enquadrada no Regime de Substituicao Tributaria e estando ainda em estoque ou saido sem
tributagdo, ¢ devido o imposto pelo sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ser
detentor de mercadoria recebida de terceiros desacompanhada de documentacao fiscal, conforme
arts. 10, inciso I, alinea “a” e 15, inciso I, alinea “a”, Portaria 445/98 € RICMS/97, art. 39, V.

Em relagdo ao argumento defensivo de que houve evaporagcao dos produtos ndo considerada no
levantamento fiscal, concordo com a informacao fiscal de que essa evaporagdo evidencia saida
de produto sem passar pela bomba, e se essas saidas forem computadas, vao caracterizar no
presente processo mais omissdo de entradas, e tal fato deveria ser comprovado conforme
legislagao propria.

Quanto a multa aplicada, também questionada nas razdes de defesa, considerando que o imposto
foi exigido em decorréncia de levantamento quantitativo de estoques que resultou na apuracao de
omissdo de entradas de mercadorias tributaveis, entendo que estd correto o percentual indicado
no Auto de Infracdo, de acordo com o art. 42, inciso III, da Lei n°® 7.014/96.

Vale ressaltar, que se as mercadorias ja sairam sem tributacdo, deve ser exigido o pagamento do
imposto devido por antecipacao tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em fun¢@o do valor acrescido. Por isso representa-se a repartigdo fiscal para proceder a
necessaria apuragao.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, considerando que esta
caracterizado nos autos o cometimento das infragdes apuradas.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206880.0212/03-7, lavrado contra
MASSAPE COMBUSTIVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$10.525,12, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, inciso III, da Lei n°
7.014/96, e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de junho de 2004.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - RELATOR

JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0211-02/04 4



