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ACORDAO JJF N° 0201-04/04

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Constatando-se,
num mesmo exercicio, diferengas tanto de saidas como de
entradas através de levantamento quantitativo, deve ser
exigido o imposto tomando-se por base a diferenga de maior
expressdo monetaria. 2. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Infracdo caracterizada. 3. IMPOSTO LANCADO E
RECOLHIDO A MENOS. Diferenca constatada no cotejo entre o
valor do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro
de Apuracdo do ICMS. Infracdo caracterizada. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/12/03, exige ICMS no valor de R$ 22.181,09, em decorréncia
das seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$ 4.793,67, relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e sem a respectiva
escrituragdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario — o
das saidas tributaveis.

2. Deixou de recolher o ICMS, no valor de RS 16.316,87, no prazo regulamentar referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios.

3. Recolheu a menos ICMS, no valor de R$ 1.070,55, em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracao do ICMS.

O autuado apresentou defesa tempestiva, (fls. 40 a 47) e, inicialmente transcreveu os dispositivos
regulamentares considerados como infringidos. Em seguida, afirmou que esses dispositivos sdo de
natureza orientadora e ndo prevéem sangdes, portanto, no seu entendimento, deveria ter sido notificado
a regularizar a sua situacao antes da lavratura do Auto de Infragao.

Referindo-se a infragdo 1, o defendente diz que ndo houve omissdo de saida de mercadorias e, sim, um
equivoco na contabilizagdo das mesmas. Afirma que o autuante citou uma combinacgdo exagerada de
artigos infringidos, cuja maioria teve alteracdes recentes e significativas. Alega que o autuante, ao citar
o art. 50, ndo especificou a qual inciso se referia. Aduz que o art. 60 exige, para a configuragao da
presungdo, que esta seja constatada simultaneamente no exigivel e no disponivel, o que ndo ocorreu.
Assevera que a multa de 70% ¢ absurda, pois ndo houve a pratica de atos fraudulentos, como exige o
art. 42, 111, da Lei n°® 7014/96. Solicita que a infra¢do e a multa sejam anuladas.
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Quanto a infracdo 2, o autuado alega que o periodo de 01/07/97 a 31/12/99 ja foi fiscalizado, tendo sido
inclusive lavrado o Auto de Infragdo n° 14324.0029/00-0, onde ndo tinha sido apontada tal falta de
recolhimento. Em seguida, afirma “O que certamente ocorreu foi o extravio do DAE, que como
podemos constatar no livro de apuragdo do ICMS, existe vestigio de que o mesmo havia sido
grampeado (fls. 14 do livro, copia anexa), a certeza que temos ¢ que jamais o fiscal no periodo acima
deixaria de autuar a falta do recolhimento citado, tornando-se ineficaz a sustentagdo da referida
infracdo.”

Relativamente a infracdo 3, o contribuinte reconhece a procedéncia da autuagdo e diz que o débito
tributario sera objeto de recolhimento.

Ao finalizar a sua pega defensiva, o autuado requer que o Auto de Infra¢do seja anulado no que se
refere as infragdes 1 e 2, devendo ser emitido outro Auto de Infragdo para exigir o imposto referente a
infracdo 3.

Na informagao fiscal, fls. 56 € 57, o auditor fiscal mantém a infragdo 1, alegando que o contribuinte nao
indicou erro na autuacao e nada contestou.

Quanto a infragdo 2, o autuante ndo acata o argumento defensivo de que o DAE foi extraviado. Explica
que, “na verdade o que de fato ocorreu foi um equivoco do funcionario da SEFAZ ao digitar o
recolhimento do ICMS da empresa referente ao més 06/99 (conforme copia de DAE, fls. 36), digitou
07/99, conforme estamos anexando a Relacdo de DAE’s — Ano 1999, conseguida junto ao INC —
Informagdes do Contribuinte, do controle interno da SEFAZ. Por oportuno, estamos anexando também
copia da Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS — DMA (Balanga Comercial Quadros 08 e 09), emitida
em 12/03/2004 pelo INC, referente ao més 07/99, que da conta das operagdes realizadas naquele periodo
onde a recorrente deixa de recolher o ICMS devido no valor de R$ 16.316,87 [...]”.Mantém a autuacio
relativamente a infracao em tela.

No que tange a infracdo 3, o autuante frisa que o proprio contribuinte reconheceu o lapso no
preenchimento dos DAEs, que a infracao esta correta e que serd objeto de recolhimento.

Ao finalizar, o auditor fiscal solicita que o Auto de Infragdo seja julgado totalmente procedente.

A INFAZ Bonoco entregou ao autuado cdpias dos documentos acostados ao processo quando foi
prestada a informagao fiscal, concedendo ao contribuinte o prazo de lei para manifestacao, todavia o
sujeito passivo nao se pronunciou.

VOTO

Antes de adentrar no mérito da lide, saliento que o enquadramento legal feito pelo autuante estd
correto € em consonancia com os fatos que foram descritos no Auto de Infra¢do. Caso, ao analisar o
mérito da lide, as irregularidades imputadas ao autuado fiquem comprovadas, o imposto que deixou de
ser recolhido deve ser exigido, mediante Auto de Infragdo, com a imposicao das multas previstas em
lei, bem como dos demais acréscimos legais. Feitas essas consideracdes, passo a analisar o
mérito da lide.

Adentrando no mérito, constato que o autuado, em sua defesa, reconhece a procedéncia da infragdo 3, a
qual estd devidamente caracterizada. Assim, restam em lide as infragdes 1 e 2.

Relativamente a infragdo 1, constato, ao examinar os demonstrativos de fls. 10 a 19, que a auditoria de
estoques realizada pelo autuante esta correta, obedecem ao disposto na Portaria n® 445/98 e comprova a
ocorréncia de omissdes de saidas e de entradas de mercadorias desacompanhadas da devida
documentacdo fiscal, tendo sido exigido imposto apenas sobre a diferenca de maior expressao
monetaria, iSso €, sobre a omissao de saida.
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Em sua defesa, o autuado nega que tenha ocorrido a omissao de saida apurada pelo autuante e diz que
a diferenca foi decorrente de erro na contabilizacdo das operagdes. Todavia, o autuado ndo indica erro
e nem apresenta qualquer demonstrativo com a finalidade de elidir as omissdes apuradas pelo auditor.

Quanto aos dispositivos infringidos citados pelo autuante, conforme ja me pronunciei no inicio deste
voto, ndo acato a alegagdao defensiva, pois a descricdo dos fatos ¢ satisfatoria e permite o pleno
exercicio do direito de defesa do autuado. Do mesmo modo, a falta de indicagcdo do inciso [I] e da
alinea [“a”] do artigo 50 do RICMS-BA/97 nao invalida a auditoria fiscal realizada e nao cerceia o direito
de defesa do sujeito passivo.

Nao acato a alegagdo defensiva de que nao foi observado o disposto no art. 60 do RICMS-BA/97, uma
vez que a base de cdlculo do imposto foi corretamente apurada, conforme se depreende dos
demonstrativos que integram o levantamento quantitativo de estoque. Ademais, o imposto foi exigido
apenas sobre a diferen¢a de maior expressdo monetaria — a da omissao de saida.

No que tange a multa de 70% indicada pelo autuante, a mesma esta correta, pois € a prevista no art. 42,
I, da Lei n° 7014/96, para a irregularidade que foi cometida pelo sujeito passivo, ja que estd
comprovada, mediante levantamento quantitativo de estoque, a realizagdo de operacdes de saidas sem
a emissao da devida documentagao fiscal.

Em face do comentado acima, considero que a infragao 1 esta devidamente caracterizada, sendo devido
o imposto nela exigido.

Em relagdo a infragdo 2, ressalto que o fato de o autuado ja ter sido fiscalizado anteriormente nao
impede, enquanto ndo tenha ocorrido a decadéncia, que a Fazenda Estadual venha a exigir qualquer
valor que porventura nao tenha sido exigido em acao fiscal anterior.

Ao examinar a fotocdpia do livro Registro de Apuracdao do ICMS, anexado pelo autuado as fls. 48 e 49,
constato que o valor do imposto a recolher referente ao més de ocorréncia de julho de 1999 ¢ de
RS 16.316,87, conforme consta na DMA do més de julho acostada a fl. 63. Por seu turno, o DAE acostado
a fl. 36, no valor de R$ 16.578,05 (R$ 15.940,44 mais R$ 637,61), ¢ referente ao més de ocorréncia de junho
de 1999, como comprova a DMA anexada a fl. 74. Portanto, estd comprovado que o autuado apurou o
imposto a recolher, no més de julho de 1999, no valor de R$ 16.316,87, cujo imposto ndo foi recolhido a
Fazenda Estadual. Desse modo, considero que a infragdo esta caracterizada, uma vez que a simples
alegagdo de extravio do DAE nao elide a acusagao.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infra¢dao n°® 010119.0013/03-0, lavrado contra COMPANHIA
NACIONAL DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de RS 22.181,09, sendo RS$ 16.316,87 € RS 965,64, atualizados
monetariamente, acrescidos das multas de 50% e de 60%, previstas, respectivamente, no art. 42, I, “a”, e
I, “b”, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios correspondentes, € R$ 4.793,67 € R$ 104,91,
acrescidos das multas de 70% e de 60%, previstas, respectivamente, no art. 42, 111, e 11, “b”, da citada lei,
e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de junho de 2004.
ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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