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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. OPERACAO DE SAfDA DE

MERCADORIA PARA NAO CONTRIBUINTE. Nao sendo o
destinatario contribuinte do ICMS, a aliquota aplicavel ¢
a prevista para as operagdes internas. 2. DOCUMENTOS

FISCAIS. NOTAS FISCAIS. MERCADORIA TRIBUTAVEL
COMO NAO TRIBUTAVEL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Infragdo caracterizada. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) FALTA DE EXIBICAO DO DOCUMENTO
COMPROBATORIO DO DIREITO AO CREDITO. E vedada a
utilizagdo de crédito fiscal sem o correspondente
documento comprobatorio do direito ao wuso. b)
MATERIAL DE CONSUMO. Nao ¢ permitida a utilizacdo
de crédito fiscal relativo a material de consumo. c)
IMPOSTO NAO DESTACADO EM DOCUMENTO FISCAL.
Nesta situacdo ¢ vedado o direito a utilizacdo do
crédito. d) DESTAQUE DO IMPOSTO A MAIS. Infragdo
comprovada. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DE CONSUMO.
b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS
AO ATIVO FIXO. E devido o imposto relativo & diferenca
de aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de
operacdo interestadual, quando as mercadorias sdo
destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente. 5.
BASE DE CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO DO
VALOR. Infracdo comprovada. 6. SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. CONTRATACAO DE SERVICO DE
TRANSPORTE. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Considerando o recolhimento pelo contribuinte
substituido do tributo que deveria ser objeto de
antecipagdo pelo autuado, ¢ devida a multa de 60% do
valor do imposto ndo recolhido tempestivamente 7.

LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE  ESTOQUES.
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS. Refeitos os célculos mediante
revisdo efetuada por preposto da ASTEC, o imposto
apurado ficou reduzido. 8. LIVROS FISCAIS. a) REGISTRO
DE APURACAO. ESCRITURACAO EM DESACORDO COM
AS NORMAS REGULAMENTARES. b) REGISTRO DE
CONTROLE DA PRODUCAO E DO ESTOQUE. FALTA DE

ESCRITURACAO. Infragdes comprovadas. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 03/12/2003, refere-se a exigéncia de R$915.407,33 de imposto, mais
multa, tendo em vista que foram constatadas as seguintes irregularidades:

1.

10.

11.

12.

Recolheu a menos o ICMS, no valor de R$4.371,90, em razdo de erro na aplicacdo da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Deu saida de mercadoria
tributdvel a ndo contribuinte com aplicacdo de aliquota incorreta, nos meses de fevereiro,
julho, novembro e dezembro de 1998; margo e agosto de 1999.

Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$4.532,03, em razdo de ter praticado operacdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas. Saidas internas sem tributagao
no exercicio de 1999.

Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$14.468,29, sem apresentacao do
competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito. Devolugdes de vendas
sem apresentacdo da 1* via da nota fiscal de saida, nem a 1* via da nota fiscal de devolugao,
nos exercicios de 1998 e 1999.

Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$6.586,67 referente a aquisicao de
material para uso e consumo do estabelecimento (fita de aco inox), més de outubro de 1999.

Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$879,87, referente a aquisi¢ao de
material para uso e consumo do estabelecimento (material para tratamento de agua de
refrigeracdo), nos meses de janeiro, abril, maio, junho e agosto de 1999.

Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$1.015,88, decorrente da diferenca de aliquotas, nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias destinadas ao consumo do estabelecimento, nos
meses de janeiro, abril, maio, junho e agosto de 1999.

Recolhimento do ICMS efetuado a menos, no valor de R$125,87, em decorréncia de erro na
determinagdo da base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias. Diferenga entre o
valor da remessa em consignagao e o valor da efetiva alienagdo da mercadoria, nos meses de
fevereiro a junho de 1998.

Deixou de recolher o ICMS no valor de R$87.149,33, decorrente da diferenca de aliquotas, nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias destinadas ao ativo fixo do estabelecimento, nos
meses de janeiro, fevereiro, abril, setembro e dezembro de 1998; margo, € de junho a outubro
de 1999.

Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$15.156,11, referente ao imposto
ndo destacado em documento fiscal, nos meses de outubro e novembro de 1999.

Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$38.988,08, em decorréncia de
destaque de imposto a mais nos documentos fiscais, nos exercicios de 1998 a 2002.

Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$34.051,72, em razao de Prestacdes de Servigos de
Transporte tributadas efetuadas como ndo tributadas, regularmente escrituradas, nos
exercicios de 1998 a 2002. Nao efetuou a substitui¢ao tributaria como tomador do servico de
transporte, nas saidas de bicarbonato de s6dio nutri¢do animal.

Deixou de recolher o ICMS no valor de R$345.067,76, em razao de Prestacdes de Servicos de
Transporte tributadas efetuadas como ndo tributadas, regularmente escrituradas, nos
exercicios de 1998 a 2002. Nao efetuou a substitui¢do tributaria sobre o servigo de transporte,
na condi¢do de contribuinte substituto.
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13. Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$187.841,34, relativo as operagdes de saidas
de mercadorias tributdveis efetuadas sem emissdo de documentos fiscais e
conseqiientemente sem o respectivo langamento do imposto em sua escrita fiscal, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques, exercicio de 1998.

14. Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$174.892,02, relativo as operagdes de saidas
de mercadorias tributdveis efetuadas sem emissdo de documentos fiscais e
conseqiientemente sem o respectivo langamento do imposto em sua escrita fiscal, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques, exercicio de 1999.

15. Escrituracdo do livro RAICMS em desacordo com as normas regulamentares. Falta de
escrituracao da substitui¢do tributéria do frete, sendo aplicada a multa de R$140,00.

16. Escrituracdo do livro fiscal em desacordo com as normas regulamentares. Falta de
escrituracao do livro Registro de Controle da Produgdo e do Estoque, sendo exigida a multa
de R$140,00.

O autuado, por seu advogado legalmente constituido, apresentou tempestivamente impugnagao,
alegando inicialmente a extingdo do lancamento pela decadéncia referente ao exercicio de 1998.
Citou os dispositivos legais aplicaveis a questdo, argumentando que o pagamento insuficiente do
tributo pelo contribuinte obriga & Administragdo a promocdo do langamento de oficio da
diferenca, sob pena de caducidade do direito no prazo de cinco anos contado da data de
ocorréncia do fato. Por isso entende que, preliminarmente, deve ser julgada nula a autuagdo
fiscal quanto aos pagamentos realizados, referentes aos periodos anteriores a novembro de 1998.

Quanto ao mérito, foi alegado em relagdo ao primeiro item do Auto de Infragdo que das
operagoes realizadas pelo autuado, quase a totalidade teve contribuinte do ICMS como adquirente
das mercadorias, e apenas um ndo teve ainda a confirmagdo dessa caracteristica. Por isso,
apresentou documento indicando a inscrigdo estadual de cada adquirente consignado
equivocadamente nas notas fiscais através do CPF/MF, e do total exigido reconhece apenas o
deébito de R$37,68. Disse que os adquirentes sdo quase todos produtores rurais, contribuintes do
ICMS, de acordo com o art. 36, § 2°, inciso I, do RICMS-BA.

Infragcdo 02 — O defendente alegou que o Auto de Infracdo indica as operacdes documentadas
através das notas fiscais de numeros 3372, 3379 e 3386, referentes ao pagamento insuficiente do
ICMS. Entretanto, faz a juntada exemplificativa aos autos da nota fiscal 3372 com o
correspondente CTRC n° 000363, documentos que registram a movimentagao fisica de mercadoria
de um para outro estabelecimento do autuado. Disse que a transferéncia de mercadoria de um
para outro estabelecimento do contribuinte, manifestada por meio de emissdo de nota fiscal
fatura (CFOP 521) deve ser objeto de registro contdbil, mas ndo caracteriza a hipotese de
incidéncia tributaria porque nao ha circulagdo econdémica do produto, € sem importancia
econdmica ndo ha incidéncia tributaria. Pede pela nulidade do langamento.

Infragdo 03 — Foi informado que a impugnacao sera efetuada no curso do tramite processual com
a apresentagdo da competente documentacdo comprobatéria da legitimidade do procedimento
adotado pelo contribuinte.

Infragdes 04, 05, 06 ¢ 08 — Comentou sobre o Principio da ndo-cumulatividade do ICMS,
apresentando o entendimento de que existe inadequagdo juridica das restricdes aos créditos
decorrentes dos langamentos de oficios promovidos. Citou a Constituicio Federal, a Lei
Complementar 87/96 e conteido de um Laudo Pericial juntado a uma Acdo Anulatoria de
Langcamento de Oficio, definindo matérias-primas, produtos intermedidrios e bens de uso ou
consumo. Disse que todos os produtos que embasaram os langamentos promovidos pela
fiscalizacdo sdo lancados a conta de custos de produgdo, com vinculo direto a atividade
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econdmica desenvolvida pelo autuado, e a partir da realizagdo de diligéncia técnica, requerida
nas razdes de defesa, serd possivel a confirmacao de que nenhuma das mercadorias pode ser
classificada contabilmente como despesa. Alegou ainda que os contribuintes consumidores finais
de mercadorias oriundas de outros Estados sao devedores no Estado de destino da diferenca de
aliquota e o pagamento ¢ feito mediante apuracdo do ICMS devido no periodo, e sera determinada
com a apropriagdo de crédito menor pelo contribuinte consumidor final relativamente as
aquisicdes interestaduais de mercadorias.

Infragdes 07 e 09 — Foi informado que as provas relativas a insubsisténcia das infragdes serao
apresentadas no curso do processo.

Infragdes 10, 11 e 12 — Disse que o enquadramento da conduta do contribuinte ¢ insuficiente para
afericdo com exatidao do ilicito cometido ¢ a descrigdo das infragdes cometidas remete o
contribuinte a uma sujei¢ao passiva. Entende que em vez da apropriagdo de créditos, o autuado
deveria proceder a retencdo do tributo devido pelo prestador para posterior recolhimento, mas
nao hé indicacdo do dispositivo de regramento da substituicdo tributéaria. Citou o art. 121 do CTN,
ensinamentos do Prof. Sacha Calmon Navarro Coelho. Disse que independente da realizagdo de
retencdo do imposto incidente sobre o servigo de transporte, todo o tributo devido pelos
prestadores do servigo foi pago. Assim, as retencdes que deixaram de ser promovidas tiveram o
recolhimento realizado pelos proprios contribuintes do imposto devido, e esse pagamento
desobriga o substituto tributario. Aduziu ainda, que a figura do substituto tributario identifica
aquele responsavel pelo pagamento do imposto devido em decorréncia da obrigacdo a que
outrem deu causa. Mas, o pagamento pelo proprio contribuinte desobriga o substituto tributério.
Disse que em relacdo aos anos de 1998 e 1999 juntou as razdes defensivas, referéncia
exemplificativa do prestador Tora Transportes Industriais Ltda., ficando comprovado através da
documentagao pertinente o recolhimento do tributo devido. Informou que em relacao a dezembro
de 2002, faz a juntada do DAE confirmatério do recolhimento do débito apurado, do Registro de
Apuragao, bem como, do Registro de Saidas no qual estdo consignados todos os CTRCs relativos
aos servigos tomados pelo autuado. Requer que apds a juntada dos documentos pertinentes,
comprovando o recolhimento do tributo devido pelos prestadores, que os langamentos dos itens
10, 11 e 12 sejam julgados nulos de pleno direito.

Infragdes 13 e 14 — Pede inicialmente a realiza¢dao de diligéncia para confirmar a impertinéncia
juridica da maior parte das conclusdes da fiscalizagdo. Disse que estd juntando aos autos
exemplificativamente planilhas para comprovar que nao houve omissdao de saida de 3.969,43
toneladas de enxoftre, e diferente das 5.206,4 toneladas apontadas no levantamento fiscal para o
estoque final do enxofre, o nimero do contribuinte ¢ de 510 toneladas. Na coluna compras e
devolucdes, o autuante aponta a quantidade de 7.923,12 toneladas do produto, mas o numero
correto € 3.197,69 toneladas. Ressaltou que o nimero apontado pela fiscalizagdo ¢ em decorréncia
de ter sido considerada a quantidade de 4.725,43 toneladas advindas da NF n° 5, do més de janeiro
de 1998. Mas, ndo ha escritura¢do dessa nota fiscal. Disse ainda que na coluna das saidas com
notas fiscais, foi contabilizada duas vezes a nota fiscal 8106, relativa a quantidade de 29,39
toneladas. Também em relacdo ao exercicio de 1999, o defendente alegou que deve prevalecer a
quantia de R$47.009,34, diferente dos R$174.894,02 apontados no item 14, informando que nesse
item, a planilha apresentada na defesa, exemplificativamente, aponta o débito de apenas R$329,63,
e a divergéncia decorre essencialmente do Registro de Inventario, no qual, para a soda caustica
ha referéncia de 453,44 toneladas, sendo apontado pela fiscalizagdo que o estoque era nulo. Além
disso, alegou que foi informado o consumo cativo de 20.431 toneladas de soda caustica, quando o
correto € 21.511,17 toneladas.
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Infragdes 15 e 16 — Informou que a partir das provas que serdo produzidas no curso do presente
processo, restara provado que as cominagdes resultantes desses itens sdo juridicamente
ilegitimas. Pede pela improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante apresentou informagdo fiscal, fazendo consideragdes prévias sobre a prova
emprestada e em relagdo a conversdo do processo em diligéncia, e da Pericia Contabil. Quanto a
preliminar suscitada nas razdes de defesa, o autuante fez comentarios sobre a questdo e
esclareceu que para as infragdes incorridas durante o exercicio de 1998 terd como marco inicial
da contagem do prazo prescricional no dia 01/01/1999, por isso, até 31/12/2003 podem ser
constituidos os créditos tributarios oriundos das infragdes relativas ao exercicio de 1998.

Quanto ao mérito, o autuante informou que na primeira infragao foi exigido o imposto relativo a
diferenca entre a aliquota com o beneficio fiscal e a aliquota interna, uma vez que foram
comprovadas saidas realizadas para contribuinte ndo inscrito no Cadastro de Contribuintes do
ICMS. Disse que a consulta ao INC e as consultas em outras unidades em relacdo as inscrigdes
apontadas nas razdes de defesa ndao indicaram os nimeros informados como validos. Dessa
forma, o autuante ratificou integralmente a acao fiscal.

Infracdo 02 — Em relagdo as alegagdes defensivas, o autuante argumentou que a legislagdo
tributaria optou pela tributagdo da movimentagdo fisica, por isso, cada contribuinte possui
inscrigdo propria, sendo considerado autbnomo em sua movimentagdo. Disse que qualquer saida
de mercadoria tributavel, mesmo enderecada a outro estabelecimento do mesmo grupo, deve ser
tributada. Mantém a exigéncia fiscal.

Infragdo 03 — Destacou que o autuado ndo impugnou as notas fiscais arroladas no levantamento
fiscal, limitando-se a requerer dilagdo do prazo estabelecido para impugnagdo do langcamento.
Mas o prazo de defesa ¢ peremptorio, e decorrido o prazo sem manifestacdo do autuado, operou-
se a revelia.

Infragdes 04, 05, 06 e 08 — Ressaltou que a defesa arrolou no mesmo item as infragdes de naturezas
distintas. Quanto a infracdo 04, informou que nao resta davida que a fita de ago s6 tem uma
funcdo, que ¢ a fixacdo de pecas ou equipamentos em determinado ponto. Nao apresenta
qualquer possibilidade de classificagdo como produto intermediario. Ja as infragdes 05 e 06, que
se referem aos aditivos utilizados no tratamento de agua de refrigeracdo, sua acdo se dé sobre os
equipamentos, tubos ou trocadores de calor por onde a dgua circula, evitando incrustagdes e
rachaduras. Disse que o laudo técnico trazido pelo autuado ndo serve como prova emprestada,
mas pode ser aproveitado em termos de conceituagdo. O conceito dado pelo perito quanto ao
material de uso ou consumo ¢ claro, ndo restando duvida de que os aditivos de agua de
refrigeragdo devem ser classificados como de uso ou consumo. Observou que 0os mesmos
produtos foram objeto de glosa através do Auto de Infragao n°® 271330.0007/01-6, sendo decidido
pela improcedéncia do langamento na JJF, mas no recurso de oficio a decisdo foi revertida
(Acdérdao CJF 0469-12/02).

Quanto a infra¢do 08, o autuante informou que o autuado ndo pleiteou o beneficio da isencao,
aplicando a legislacdo sem qualquer autorizagdo das autoridades competentes. Disse que o
defendente apresentou contestagdo genérica ou sobre produtos que ndo fazem parte da autuacdo
fiscal.

Infragdes 07 e 09 — Disse que essas infragdes também tém naturezas distintas, ndo houve
impugnacao e serdo discutidas sobre o mesmo argumento, € a exemplo da terceira infracdo, o
autuado ndo impugnou especificamente nenhuma das notas fiscais ou os itens arrolados no
levantamento fiscal, limitando-se a requerer a dilagao do prazo.
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Infragdes 10, 11 e 12 — Quanto a infragdo 10, informou que o autuado fabrica e comercializa com
bicarbonato de sodio nutricdo animal, que tem o beneficio da isengdo nas saidas internas e
redugdo de 60% da base de calculo nas saidas interestaduais, e ao destacar o valor do frete na nota
fiscal e ndo integra-lo a base de calculo, o autuado na qualidade de tomador do servigo, cometeu
uma infragdo, uma vez que o valor do frete ndo foi tributado. Quanto a infra¢do 11, disse que nao
pode prosperar a pretensao do autuado em eximir-se de sua obrigacao, sob a duvidosa condigao
de ter sido efetuado o pagamento do imposto pelo contribuinte substituido. E se houve algum
recolhimento por quem ndo estava obrigado a fazé-lo, pode este contribuinte requerer a
restituicdo do tributo pago indevidamente.

Na infragdo 12, o autuante informou que na defesa apresentada pelo autuado ndo ha contestacao
especifica a esse item, e sim, uma impugnagdo genérica, supostamente com OS Mmesmos
argumentos das infragdes 10 e 11. Assim, restou consubstanciado o entendimento de que sao
devidos os valores apurados na agao fiscal.

Infragdes 13 e 14 — Quanto a infra¢do 13, informou que se for verdade a alegagdao do autuado,
cabe a aplicacdo de mais uma multa por escrituragdo irregular do livro Registro de Entradas de
Mercadorias. Disse que houve quantidade de enxofre importada em dezembro de 1997, mas a
entrada no estabelecimento do autuado sé ocorreu em janeiro de 1998; que das duas divergéncias
apontadas pelo autuado, apenas uma realmente aconteceu, que se refere a contabilizagdo da nota
fiscal de saida 8106, mesmo assim, se fosse considerada a divergéncia prejudicaria o autuado,
aumentando o débito ja langado, e na eventualidade de prosperarem as teses do autuado na
apuracao do débito, em relagdo a esta infracdo devem ser considerados os valores indicados com
a omissao de entradas, que nao foram contestados, tornando-se incontroversos.

Quanto a infragdo 14, disse que o autuado extrapolou, uma vez que o estoque final de soda
caustica estd escriturado em 31/12/99, e na fl. 450 dos autos pode-se observar que ndo ha nada
escriturado na rubrica “soda cdustica”. Em rela¢do a outra divergéncia apontada pelo defendente,
como a defesa alegou redugdo do consumo cativo de soda caustica, o débito aumentaria
assustadoramente, € o aumento da imputa¢do ndo pode ser feito apds a lavratura do Auto de
Infragao.

Infragdes 15 e 16 — Disse que o autuado também solicitou prorroga¢do do prazo legal para
contestacdo, devendo ser declarada a revelia, por inércia do autuado. Por fim, pede pela
procedéncia do Auto de Infragdo, haja vista que nos raros momentos em que o defendente tentou
apontar divergéncias, estas se mostraram destituidas de qualquer fundamentagao legal.

Em 26/02/2004 esta JJIF converteu o presente processo em diligéncia, ¢ de acordo com o PARECER
ASTEC N° 060/2004, foi realizada a diligéncia fiscal solicitada visando dirimir divergéncias quanto
as infragoes 10 a 14.

O autuado tomou conhecimento do PARECER ASTEC 0060/2004, conforme assinatura do
Coordenador de Producao na intimagdo a fl. 685 dos autos, sendo apresentado pronunciamento
pelo sujeito passivo em 28/04/04 reiterando os termos da impugnagao inicial.

O autuante apresentou nova informagao fiscal a fl. 688 do PAF, esclarecendo que em relagdo a
infra¢do 10, apesar de o autuado afirmar que houve recolhimento do imposto, nenhum valor foi
recolhido, e exatamente por falta de tais recolhimentos ¢ que se procedeu a exigéncia da infragao
11.

Quanto a infragdo 12, disse que o contribuinte s6 demonstra ter havido recolhimento sobre alguns
dos fretes relacionados, ficando sua quase totalidade sem qualquer demonstracao de ter havido o
pagamento do imposto, apesar de considerar irrelevante que um terceiro tenha efetuado os
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recolhimentos pelo autuado. Informou ainda que concorda com a apuragdo da revisdo fiscal em
relacdo a infragdo 13, no valor de R$123.589,07.

VOTO

Em relagdo a preliminar de nulidade argiiida pela defesa, constatei que o PAF esta revestido das
formalidades legais, estdo determinados o autuado, o montante do débito tributario e a natureza
da infragdo apurada, e o prazo decadencial ainda ndo havia expirado na data da autuagdo,
considerando que a sua contagem inicia no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ser efetuado. Assim, na data de lavratura do Auto de Infracdo, 03/12/2003,
ainda ndo havia ocorrido a decadéncia relativamente ao exercicio de 1998, ficando rejeitada a
preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa.

Quanto ao mérito, constatei que o primeiro item do Auto de Infragdo trata de recolhimento do
ICMS efetuado a menos, em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, tendo em vista que o autuado deu saida de mercadoria
tributavel a ndo contribuinte com aplicagao de aliquota incorreta, conforme demonstrativo a fl. 21
dos autos, sendo alegado pelo autuado que das operacdes por ele realizadas, quase a totalidade
teve contribuinte do ICMS como adquirente das mercadorias, € apenas um nao teve ainda a
confirmacdo dessa caracteristica. Por isso, apresentou documento indicando a inscri¢ao estadual
de cada adquirente consignado equivocadamente nas notas fiscais através do CPF/MF, e do total
exigido reconhece apenas o débito de R$37,68. Entretanto, apesar de o autuado ter informado que
do documento a fl. 577 ndo foi localizada a inscri¢ao estadual de um cliente apenas, ndo ficou
comprovada nos autos a regularidade das demais inscrigdes, fato também comentado pelo
autuante na informacao fiscal, esclarecendo que a consulta ao INC e as consultas em outras
unidades em relacdo as inscrigdes apontadas nas razdes de defesa ndo indicaram os numeros
informados como validos. Por isso, entendo que ¢ subsistente a exigéncia fiscal.

Infra¢do 02 — Deixou de recolher o ICMS, em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas. Saidas internas sem tributacdo, conforme
demonstrativo a fl. 22 dos autos, e o autuado alegou que foi efetuada transferéncia de mercadoria
de um para outro estabelecimento do contribuinte, por meio de emissao de nota fiscal fatura
(CFOP 521), que deve ser objeto de registro contabil, mas ndo caracteriza a hipdtese de incidéncia
tributaria porque nao ha circulagdo econémica do produto.

Observo que de acordo com o art. 2°, inciso I, do RICMS/97, considera-se ocorrido o fato gerador
do ICMS no momento da saida da mercadoria do estabelecimento do contribuinte, inclusive nos
casos de transferéncias, que corresponde a remessa de mercadoria de um estabelecimento para
outro do mesmo titular. Assim, ¢ devido o imposto apurado no presente processo em decorréncia
de previsdo regulamentar.

Infragcdo 03 - Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, sem apresentacdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido crédito. Devolugdes de vendas sem
apresentacao da 1* via da nota fiscal de saida, nem a 1* via da nota fiscal de devolucao,
demonstrativos de fls. 23 a 25 do PAF.

O autuado ndo apresentou qualquer alegacdo nas razdes defensivas quanto as notas fiscais
consignadas no levantamento fiscal, limitando-se a informar que a impugnacao sera efetuada no
curso do tramite processual com a apresentagdo da competente documentacao comprobatoria da
legitimidade do procedimento adotado pela empresa. Dessa forma, voto pela procedéncia da
exigéncia fiscal, haja vista que a simples negativa do cometimento da infragdo ndo exime o
autuado de comprovar a legitimidade das suas alegagdes.
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Infragdo 04 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a aquisi¢ao de material para
uso e consumo do estabelecimento (fita de aco inox), demonstrativo a fl. 26, ficando esclarecido
pelo autuante que a fita de ago s6 tem uma fungdo, que ¢ a fixa¢do de pecas ou equipamentos em
determinado ponto. Entendo que se trata de material de uso ou consumo do estabelecimento, e
por isso, ndo ¢ legitimo o crédito fiscal utilizado.

Infragao 05 - Utilizagao indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento (material para tratamento de agua de refrigeracdo),
demonstrativo a fl. 27.

Observo que nesse caso, 0 CONSEF ja tem decidido no sentido de que os produtos utilizados no
tratamento de agua de refrigeragdo sao materiais de uso e consumo, nao geram crédito fiscal,
tendo em vista que se destinam a conserva¢do de equipamentos, evitando a sua corrosdo. Por
1sso, devem ser mantidos os valores exigidos no Auto de Infragdo, tendo em vista que nao sao
acatados os respectivos créditos fiscais.

Infragdo 06 - Deixou de recolher o ICMS, decorrente da diferenga de aliquotas, nas aquisi¢goes
interestaduais de mercadorias destinadas ao consumo do estabelecimento, demonstrativo a fl. 27.

De acordo com o art. 5°, inciso I, do RICMS/97, para efeito do pagamento da diferenca de
aliquotas, considera-se que ocorre o fato gerador do imposto no momento da entrada no
estabelecimento de contribuinte, de bens oriundos de outros Estados, quando destinados ao uso,
consumo ou ativo permanente do estabelecimento.

Constatei que os valores exigidos se referem aos mesmos produtos e documentos fiscais que
foram objeto do item anterior, por isso, essa exigéncia fiscal ¢ decorrente da infragdo anterior,
conseqiientemente, apresento as mesmas conclusdes em relacdo ao mérito da autuagdo fiscal.
Portanto, ¢ subsistente a exigéncia fiscal, de acordo com os valores apurados pelo autuante no
demonstrativo a fl. 27 dos autos.

Infra¢do 07 - Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de erro na determinagao
da base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias. Diferenga entre o valor da remessa em
consignagdo e o valor da efetiva alienacdo da mercadoria, demonstrativo a fl. 28.

A exemplo do terceiro item do Auto de Infracdo, o defendente ndo apresentou argumentos
defensivos, informando apenas que as provas relativas a insubsisténcia das infracdes serdo
apresentadas no curso do processo. Considero procedente a exigéncia fiscal, tendo em vista que
ndo foram apresentados elementos para contrapor o levantamento fiscal.

Infragdo 08 - Deixou de recolher o ICMS, decorrente da diferenga de aliquotas, nas aquisi¢cdes
interestaduais de mercadorias destinadas ao ativo fixo do estabelecimento, nos meses de janeiro,
fevereiro, abril, setembro e dezembro de 1998; mar¢o, e de junho a outubro de 1999,
demonstrativo a fl. 29.

O defendente ndo apresentou elementos suficientes para elidir a acusagdo fiscal, alegando nas
razoes defensivas que sdo devedores no Estado de destino da diferenga de aliquota e o
pagamento ¢ feito mediante apuragdo do ICMS devido no periodo. Entretanto, ndo foi
comprovado qualquer pagamento do imposto apurado no Auto de Infragdo. Assim, voto pela
subsisténcia da exigéncia fiscal.

Infragdo 09 - Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente ao imposto ndo destacado
em documento fiscal, nos meses de outubro ¢ novembro de 1999, demonstrativo a fl. 30, ¢ o
autuado nao apresentou qualquer impugnacdo em relacdo a esse item, haja vista que foi
informado nas razdes de defesa que as provas relativas a insubsisténcia das infragdes serdo
apresentadas no curso do processo. Infragao subsistente, considerando que neste item, também
ndo foi apresentado qualquer elemento para contrapor o levantamento fiscal.
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Infragdo 10 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, em decorréncia de destaque de
imposto a mais nos documentos fiscais, nos exercicios de 1998 a 2002, demonstrativos as fls. 31 a
48 dos autos, e o autuante esclareceu que o autuado fabrica e comercializa com bicarbonato de
sodio nutricao animal, que tem o beneficio da isen¢do nas saidas internas e reducao de 60% da
base de calculo nas saidas interestaduais, € ao destacar o valor do frete na nota fiscal e ndo
integra-lo a base de célculo, o autuado na qualidade de tomador do servigo, cometeu a infragao,
uma vez que o valor do frete nao foi tributado.

Diligéncia efetuada por preposto da ASTEC/CONSEF apurou que efetivamente, o autuado na
condi¢do de tomador do servigo de transporte cometeu a infracdo de ndo integrar o valor do frete
a base de calculo, conforme também relatado pelo autuante na informagao fiscal. Assim, além de
ndo tributar o valor do servigo destacado, creditou-se da totalidade do valor do frete.

Concluo que ¢ subsistente a exigéncia fiscal, haja vista que esta comprovado o cometimento da
infracdo apurada, e apesar de o autuado alegar que suportou o 6nus integral do frete, ndo foi
comprovada nos autos a alegacao defensiva.

Infragdo 11 - Deixou de recolher o ICMS, em razdo de Prestagcdes de Servigos de Transporte
tributadas efetuadas como nado tributadas, regularmente escrituradas, nos exercicios de 1998 a
2002. Nao efetuou a substitui¢do tributdria como tomador do servigo de transporte, nas saidas de
bicarbonato de soédio nutrigao animal, demonstrativos as fls. 31 a 48 dos autos.

Nesta infra¢do, também foi realizada diligéncia por preposto da ASTEC/CONSEF, que informou:
“constata-se entdo, a titulo de amostragem, fato ndo contestado pelo autuante na sua informagao
fiscal prestada na fl. 637, conforme acima descrito, que o imposto sobre o frete contratado que ¢
de obrigagao da empresa autuada, foi pago pelo contribuinte substituido.”.

“... diante dos documentos apresentados na defesa comprovando que ocorreu pelo menos em um
caso, pagamento do imposto por parte do contribuinte substituido (prestador do servi¢o) que
seria de responsabilidade do tomador do servi¢o de transporte, o autuante reconheceu que o
pagamento foi efetivado, mas a questdo que se apresenta entre acusagao e defesa ¢ a legitimidade
desse procedimento”.

Considerando a apuracao por amostragem de que houve recolhimento do tributo que deveria ser
objeto de antecipacdo pelo autuado, entendo que no caso em exame nao deve ser exigido o
pagamento do imposto ja recolhido pelo contribuinte substituido. Porém, consoante ao § 1°, do
art. 42, da Lei n° 7.014/96, deve ser aplicada a penalidade prevista na alinea “d”, do inciso 11, do
art. 42, da mencionada Lei. Assim, ¢ devida a multa de 60% do valor do imposto nao recolhido
tempestivamente, ficando alterado o total exigido para R$20.431,03 (34.051,72 x 0,60 = 20.431,03).

Infragdo 12 - Deixou de recolher o ICMS, em razdo de Prestagdes de Servigos de Transporte
tributadas efetuadas como nao tributadas, regularmente escrituradas, nos exercicios de 1998 a
2002. Nao efetuou a substituicdo tributaria sobre o servico de transporte, na condi¢cdo de
contribuinte substituto, demonstrativos as fls. 49 a 153 dos autos.

De acordo com a diligéncia fiscal, o preposto da ASTEC informou que este item apresenta a
mesma conotagdo da infragdo 11, e da mesma forma que a questdo anterior, o que se apresenta
entre a acusagdo ¢ a defesa ¢ a legitimidade do procedimento adotado pelo autuado.

Observo que nesta infragdo ficou caracterizada a mesma situagdo tratada na infracdo anterior,
haja vista que o autuado reconheceu a falta de pagamento tempestivo do imposto por
antecipacao, estabelecido na legislagdo, mas, por amostragem foi comprovado o recolhimento do
imposto pelos prestadores do servigo. Assim, apresento as mesmas conclusdes da infracdo
anterior considerando que ¢ devida a multa de 60% sobre o imposto apurado. Por isso, fica
alterado o total exigido para R$207.040,65 (345.067,76 x 0,60 = 207.040,65).

ACORDAO JJF N° 0194-02/04 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infrag¢do 13 - Falta de recolhimento do imposto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem emissao de documentos fiscais e conseqlientemente sem o respectivo
langamento do imposto em sua escrita fiscal, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques, exercicio de 1998, demonstrativos as fls. 154 a 272 dos autos.

O preposto da ASTEC/CONSEF informou que foram efetuadas as necessarias retificagdes
correspondentes as notas fiscais alegadas nas razdes de defesa, ficando alterado o imposto
exigido para R$123.589,07, conforme demonstrativo a fl. 653, cujo resultado ndo foi contestado,
sendo acatado neste voto. Por isso, subsiste parcialmente a infracdo apurada no valor indicado
pelo preposto da ASTEC.

Infragdo 14 - Falta de recolhimento do imposto, relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem emissdo de documentos fiscais e conseqiientemente sem o respectivo
lancamento do imposto em sua escrita fiscal, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques, exercicio de 1999, demonstrativos as fls. 273 a 403 dos autos.

Através da diligéncia fiscal efetuada por preposto da ASTEC/CONSEF, foi informado que o
autuado corrigiu o estoque apds o levantamento quantitativo realizado pelo autuante, isto &,
houve retificagdo do inventario indicando o estoque especifico da matéria-prima e retificacdo da
quantidade consumida de soda cdustica no relatorio interno de consumo que fora apresentado ao
autuante.

Diante dos fatos descritos na diligéncia fiscal realizada através da ASTEC/CONSEF, ndo devem ser
acatados os ajustes efetuados pelo autuado em decorréncia do levantamento fiscal, devendo
prevalecer o resultado apurado pelo autuante, no valor de R$174.892,02.

A infragdo 15 se refere a multa por escrituragdo do livro RAICMS em desacordo com as normas
regulamentares. Falta de escritura¢do da substituicdo tributaria do frete; e a infracdo 16, também
trata de multa por escrituragao do livro fiscal em desacordo com as normas regulamentares. Falta
de escrituragdo do livro Registro de Controle da Produgdo e do Estoque.

O autuado ndo se defendeu das multas exigidas, tendo alegado em seu recurso que a partir das
provas que serdo produzidas no curso do presente processo, restard provado que as cominagoes
resultantes desses itens sdo juridicamente ilegitimas. Considero procedentes as multas aplicadas,
haja vista que de acordo com o art. 42, inciso XVIII, da Lei n°® 7.014/96, ¢ devida a multa no valor
de R$140,00 pela escrituragdo irregular de livros fiscais, havendo tantas infracdes quantos forem
os livros assim escriturados.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, considerando as
alteragOes efetuadas nas infracdes 11 e 12, e o resultado da revisao efetuada por preposto da
ASTEC referente a infragdo 13, ficando alterado o total exigido, conforme demonstrativo abaixo:

INFRACAO N° DECISAO DA JJF IMPOSTO MULTA TOTAL
01 PROCEDENTE 4.371,90 )
02 PROCEDENTE 4.532,03 )
03 PROCEDENTE 14.468,29 )
04 PROCEDENTE 6.586,67 )
05 PROCEDENTE 879,87 )
06 PROCEDENTE 1.015,88 )
07 PROCEDENTE 125,87 )
08 PROCEDENTE 87.149,33 )
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09 PROCEDENTE 15.156,57 )

10 PROCEDENTE 38.988,08 )

11 PROCEDENTE EM PARTE - 20.431,03

12 PROCEDENTE EM PARTE - 207.040,65

13 PROCEDENTE EM PARTE | 123.589,07 -

14 PROCEDENTE 174.892,02 -

15 PROCEDENTE - 140,00

16 PROCEDENTE - 140,00

- - 471.755,58] 227.751,68 699.507,26

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 271330.0007/03-2, lavrado
contra QUIMICA GERAL DO NORDESTE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$471.755,58, sendo R$443.672,51, atualizado
monetariamente, acrescido das multas de 60% sobre R$145.191,42, prevista no art. 42, incisos II, “a”
e “f” e VII, “a” da Lei n° 7.014/96; 70% sobre R$298.481,09, prevista no art. 42, inciso III, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos moratorios correspondentes, € mais R$28.083,07, acrescido das multas
de 60%, prevista no art. 42, incisos VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, ¢ demais acréscimos legais, além
das multas no valor total de R$227.751,68, sendo R$72.975,36, atualizado monetariamente, prevista
no art. 42, incisos II, “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratorios; R$ 154.496,32, prevista no
art. 42, incisos II, “d”, da Lei n® 7.014/96, e demais acréscimos legais, e mais R$ 280,00, prevista no
art. 42, inciso XVIII, “b”, da citada Lei.

Recorre-se de oficio para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea
“a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/00, com
efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de junho de 2004.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - RELATOR

JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR
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