ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N°
AUTUADO

ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

-206769.0005/03-4

- AUTO VIDROS ORIGINAL LTDA.
AUTUANTE - TIRZAH FAHEL VILAS BOAS AZEVEDO

-INFAZ BONOCO
- 18. 05. 2004

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0160-04/04

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Contribuinte recolheu a menos o imposto langado
do livro Registro de Apuracdo do ICMS. 2. IMPOSTO
LANCADO E NAO RECOLHIDO. Contribuinte comprovou

ter recolhido o imposto antes da agdo fiscal. 3. LIVROS
FISCAIS. a) REGISTRO DE SAIDAS. ESCRITURACAO

IRREGULAR. MULTA. Comprovado que o autuado efetuou

langamento no livro Registro de saidas fora da seqiiéncia.
b) REGISTRO DE ENTRADAS, DE SAIDAS E APURACAO DO
ICMS. FALTA DE ENCADERNACAO. MULTA ) POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
Comprovado a falta de encadernagdao e de autenticagdo
dos livros fiscais, sendo devida a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria. 4. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. a) EXTRAVIO. MULTA. E devido a
multa por descumprimento de obrigagdo acessoria quando
do extravio de documentos fiscais. b) ESCRITURACAO A
MENOS DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE SAIDAS. Os
documentos escriturados a menos correspondem a
operagoes de circulagdo de mercadorias efetuadas
regularmente, sujeitas ao imposto. E devido o imposto.
Comprovadas as infragdes 1, 3, 4, 5 e 6, sendo
improcedente a infragdo 2. Nao se inclui na competéncia
dos 6rgaos de julgamentos administrativos a declaragao
de inconstitucionalidade. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Nao acolhido o pedido de diligéncia. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado em 28/11/03, exige imposto no valor de R$10.123,63 e multas no valor de
R$4.839,13, decorréncia de:

1. Recolhimento a menos do imposto pelo desencontro entre o valor escriturado no livro Registro
de Apuracao do ICMS e o efetivamente recolhido referente ao més de Fevereiro/99 — R$2.300,42.

2. Falta de recolhimento do ICMS regularmente escriturado no livro Registro de Apuracdo no més
de marco/99 — R$7.584,10.

3. Multa no valor de R$119,13, por ter escriturado livro fiscal em desacordo com as normas
regulamentares, no exercicio de 2000. Livro Registro de Saidas em virtude de ter efetuado
langamentos fora de seqiiéncia, inclusive apresentando intervalos de notas contidos em outros
intervalos ja langados, como se houvesse duplicidade de langcamentos, induzindo o fisco ao

€I1T10.
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4. Multa no valor de R$120,00, por ndo ter encadernado nem autenticado os livros Registros de
Entradas, Registros de Saidas e Registro de Apuragdo, ano-base 2000, escriturado por sistema
eletronico de processamento de dados.

5. Multa no valor de R$4.600,00, por ter extraviado documentos fiscais, taldes de notas fiscais
numeracdo 1551 a 1600, 1751 a 1800, 1951 a 2000, 2151 a 2350, 16501 a 16950, 18051 a 20100, série D-
1, 3351 a 3750, série M-1, totalizando 3.250 documentos, de acordo com declaragdo fornecida por
seu representante legal, anexada ao processo.

6. Deixou de recolher o ICMS no valor de R$239,11, em fung¢do de divergéncia entre os documentos
fiscais e os lancamentos nos livros fiscais proprios, por ter langado a menos no livro Registro
de Saidas, as notas fiscais relacionadas no “Demonstrativo de notas fiscais lancadas a menor”,
de acordo com copias xerografadas do referido livro e das notas fiscais, em anexo.

O autuado em sua defesa, as fls. 244/245, impugnou parcialmente o langamento tributario com os
seguintes argumentos:

Relativamente a infragdo 01, afirma que ndo conseguiu identificar a diferenca e pede a ajuda da
GEARC no sentido de tentar identificar o DAE, que possivelmente podera ser localizado nos
arquivos da SEFAZ. Contudo, se ndo for localizado, a requerente admitird a procedéncia da
cobranga.

No que tange a infracdo 02, diz que apresenta o DAE referente ao pagamento no valor de R$ 7.584,04,
pago em 09.04.1999, no Banco do Brasil, fl. 246, informando que a diferenca de R$ 0,06 sera pago em
seguida.

Quanto as infragdes 03, 04 e 06, assegura que nao pretende discutir esses itens e admite que sdo
procedentes.

Em relagdo a infragdo 05, argumenta que as notas foram queimadas no sinistro que ocorreu em 17
de maio de 2002, registro n°. 002200203878, conforme certiddo da Secretaria de Seguranga Publica e
outras copias anexas, que foram entregues a autuante, em 06.08.2002.

Ao concluir, pede pelo deferimento.

As folhas 266 a 275, o autuado apresenta nova defesa, inicialmente, fazendo um comentario sobre os
crimes de colarinho branco e da situagao socio-econdmica e tributaria do Brasil.

Em seguida, argiiiu a nulidade do lancamento, pois, em seu entendimento, a autuante incorreu em
erros formais e materiais, violando a legislagcdo tributaria e a Constituicado Federal, citando o
principio da legalidade, o art. 5°, 1, da CF, legislagdo federal, que segundo entende, exige dos
Auditores da Secretaria da Fazenda a habilitacdo no CRC.

Prosseguindo, sob o titulo denominado “DOS FATOS”, inicialmente, em relagdo as infragdes 04 e 05,
diz que ficou estampado o equivoco da autuante ao penalizar o autuado em razdo do ndo
encadernamento nem autentica¢do dos livros “registros de entrada, saidas e apurag¢do”, uma vez
que a Inspetoria foi notificada do sinistro ocorrido nas instalagdes da empresa, conforme prova os
documentos anexados.

Quanto a infragdo 01, aduz que a autuante nao considerou o pagamento de R$ 7.773,96, no més de
03/99, em “razdo apenas do numero de inscrigdo estadual da autuada ser registrado incorretamente,
conforme se v€ na copia dos DAE anexados e devidamente pagos.”

Em relagdo a infragdo 02, diz que, de igual sorte, no més 04/99 ndo considerou o pagamento de
R$7.584,04, DAE anexo, também por divergéncia de nimero de inscri¢do estadual.
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Relativamente a infracdo 03, argumenta que houve erro humano, jamais do autuado, que inclusive
ndo participou, muito menos colaborou para tanto e que o livro de Saida podera ser retificado.

No que tange a infragdo 06, requereu a realizacao de diligéncia, “por auditor estranho ao feito, com
a indicagdo de assistente, desde ja requer, para efeito de apurar as alegacdes contidas.”

Asseverou, em relagdo as multas, que com o advento da Lei n® 9.298/96, cujo art. 1° veio alterar a
redacdo do art. 52, da Lei de Defesa do Consumidor e limitar a multa de mora por inadimplemento
em dois por cento do valor da prestacao, deu novo alento a uma discussao que, por indiferenga da
doutrina ou por conformismo dos contribuintes, foi sempre relegada a segundo plano.

Sustenta que, além de nao ter cometido qualquer irregularidade fiscal, conseguintemente, nao tera
que arcar com a multa aplicada, e se por acaso assim o fosse, o autuado estaria contra os
percentuais de 50, 60 e até 100% sobre o valor da autuacdo, pois, configura-se confisco ou
enriquecimento ilicito do fisco.

Ao final, requereu a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracao.

Na informacdo fiscal, fls. 286 a 295, inicialmente fez um resumo da 1* Defesa e da 2* Defesa
apresentada pelo autuado.

Ressalta que os trabalhos apresentados, produzidos a titulo de defesa, nada trazem no seu bojo
capaz de ilidir a agdo fiscal. Diz que ¢ uma tentativa de encontrar razdes para justificar o
procedimento incorreto do autuado. Argumenta que o proprio autuado demonstra-se confuso, no
momento em que apresenta duas defesas, em alguns pontos conflitantes entre si.

Saliento que a 1* defesa € mais objetiva, se insurge contra as infragcdes 02 e 05, admite a procedéncia
das infragdes 03, 04 € 06, e transfere a responsabilidade a GEARG no esclarecimento da infragdo 01.

Evidéncia que, na segunda defesa, das dez laudas produzidas a titulo de razdes da defesa,
praticamente apenas uma trata especificamente de comentar as infragdes imputadas ao autuado.
Discorre sobre a impunidade, a miséria que assola o Brasil, a situacdo dos pequenos comerciantes,
do problema das multas tributarias diante dos principios constitucionais, sobre a possivel nulidade
envolvendo o principio da legalidade em virtude da exigéncia da condi¢do de ser o autuante
contador legalmente habilitado no Conselho Regional de Contabilidade, mas apesar de muito
“falatorio”, nenhum elemento trouxe a colagdo capaz de contestar agao fiscal.

Diz que quando trata da autuagdo fiscal, a impressdao que tem ¢ de que o trabalho foi produzido
para outro processo, porque descreve langamento inexistente no Auto de Infragdo em epigrafe.

Prosseguindo, as folhas 291 a 295, a autuante contesta os argumentos da defesa, analisando cada
infragdo separadamente.

INFRACAO 01 — Afirma que a diferenca foi encontrada fazendo-se o comparativo entre o que consta
no livro Registro de Apuracao, campo “Imposto a recolher”, valor de R$ 10.074,38 (fl. 09) € o que foi
recolhido referente ao més de 02/99, no valor de R$ 7.773,96, conforme dados constantes do INC —
Informagao do Contribuinte, fl. 10.

INFRACAO 02 — Assegura que a empresa ndo apresentou os DAE’s dos pagamentos mensais,
alegando que os mesmos haviam desaparecidos em um sinistro ocorrido no estabelecimento.
Também, na relacdo de DAE's pagos constantes do INC — Informagdo do Contribuinte da Secretaria
da Fazenda, ano 1999, fl. 10, ndo consta nenhuma pagamento com referéncia ao més 03/99. No
entanto, em sua defesa anexa copia de um DAE pago sob a Inscricdo Estadual n® 26.733.946,
pertencente a empresa Angelo Bispo de Lima Filho, no valor de RS 7.584,04.
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INFRACAO 03 — Aduz que, tanto na primeira como na segunda defesa, o autuado ndo contesta a
infracdo, inicialmente admite sua procedéncia, requerendo seu parcelamento, para depois, num
segundo momento, admitir que houve a escrituragdo irregular, mas que nao foi realizada pelo
autuado e que por isso esta ndo deveria arcar com tal prejuizo financeiro, salientando que o livro
poderé ser retificado. Provando que realmente foi escriturado irregularmente.

INFRACAO 04 — Argumenta que, mais uma vez, tanto na primeira como na segunda defesa, o
autuado nao contesta a infracdo, inicialmente admite sua procedéncia, requerendo seu
parcelamento, para depois, num segundo momento, considerar um equivoco da autuante.

Esclarece que, ainda que ficasse comprovado que os livros em questao tivessem sido sinistrados, o
que ndo ¢ o caso, ja que na certiddo de Registro de Comunicacdes da Delegacia ndo consta que o
incéndio alcangou livros e documentos fiscais, nem houve também comunica¢ao formal
protocolada na Inspetoria, uma vez que providenciou novos livros, teria que cumprir com suas
obrigacdes acessorias. Pois, a falta de encadernagdo e autenticagdo dos livros fiscais ndo tém
relacdo de causa e efeito com o sinistro ocorrido. Além do mais, consta nos documentos anexados
pelo contribuinte que o incéndio foi em 17/05/2002, tendo o autuado mais de um ano para regularizar
livros e documentos.

INFRACAO 05 — Ressalta que o contribuinte ndo comprovou que a Inspetoria fora comunicado do
sinistro ocorrido, nem a certiddo de Registro de Comunicagdo, nem o laudo do exame pericial, nem
o pedido de prazo para o atendimento a intimagdo, trazem em seu bojo relacdo de livros ou
documentos destruidos pelo incéndio. Nao tendo a empresa nada que oficialmente comprove que o
incéndio alcangou livros € documentos fiscais

INFRACAO 06 — Salienta que o autuado inicialmente admite a sua procedéncia, para depois requerer
revisdo fiscal, sem apresentar qualquer tipo de argumento impugnativo quanto aos numeros
constantes dos demonstrativos, onde foram consignados os erros no somatdrio das notas fiscais
lancadas no livro Registro de Saidas.

Ao finalizar, opina pela procedéncia do Auto de Infragao.
O PAF foi submetido a pauta suplementar, tendo esta 4*.JJF decidido que o mesmo encontrava-se em
condic¢do de ser julgado.

VOTO

Inicialmente, em relacdo a argiliicdo de inconstitucionalidade a cobranca, ressalto que o art. 167, 1,
do RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgaos julgadores a declaragao da mesma.

Afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, tendo em vista que a autuacgdo
encontra-se revestida das formalidades legais, as multas aplicadas sdo as previstas na legislacdo,
nao tendo carater de confisco, o autuante ¢ legalmente competente. Ademais, ndo se observa
qualquer erro ou vicio especificado no art. 18, do RPAF/99, que possibilite a decretacdo de nulidade
do Auto de Infracao.

Nao acato o pedido de diligéncia formulado pelo autuado, pois os elementos constantes nos autos
sdo suficientes para formacao de minha convicg¢do em relagdo a presente lide.

Adentrando no mérito da autuag¢do, como o presente lancamento tributario ¢ composto de 06 (seis)
infragdes, passo a analisar cada uma separadamente.
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INFRACAO 01 - Recolhimento a menos do imposto pelo desencontro entre o valor escriturado no
livro Registro de Apuracao do ICMS e o efetivamente recolhido referente ao més de Fevereiro/99.

O argumento defensivo, que ndo foi considerado o valor recolhido de RS 7.773,96, ndo pode ser
acolhido, pelos motivos relatados abaixo.

A copia do livro Registro de Apuracdo do ICMS do autuado, fls. 09, comprova que o mesmo
declarou no campo “APURACAO DOS SALDOS”, o imposto a recolher no valor de R$ 10.074,38. O
Autuado ndo apresentou o DAE de recolhimento, tendo a autuante utilizado do sistema da SEFAZ
para verificar o valor arrecadado.

Conforme o sistema “INC — Informacdes do Contribuinte”, Relacdo de DAE's — ano 1999, folha 10, o
autuado somente recolheu, referente ao més 02/99, o valor de R$ 7.773,96, 0 que comprova o
recolhimento a menos de R$2.300,42 (R$10.074,38 — R$ 7.773,96). Estando caracterizada a Infragao 01.

INFRACAO 02 - Falta de recolhimento do ICMS regularmente escriturado no livro Registro de
Apuragdo no més de margo/99.

O autuado acostou copia de DAE's, fl. 246, no valor de R$ 7.584,04, ou seja, com um diferenca de
apenas R$0,06 (seis centavos) em relacdo ao valor consignado no campo “APURACAO DOS SALDOS”,
o imposto a recolher no valor de R$ 7.581,10, fl. 12.

Ocorre que no referido DAE a Ins. Estadual, campo 3, consta o nimero 26.733.946-NO, do
contribuinte Angelo Bispo de Lima, razdo pela qual a autuante ndo acatou o referido documento.
Porém, no referido DAE, consta 0 CNPJ n° 13.929.014/0001-83 (campo 19), em nome de AUTO VIDROS
ORIGINAIS LTDA (campo 20) e endereco Av. Barros Reis, 396-Retiro (campo 21), todos do
contribuinte autuado.

Ressalto que, quando da analise do pedido de diligéncia, os membros desta 4 JJF, pesquisando o
sistema “INC — Informag¢des do Contribuintes” - DMA- Apuragdo e Informagdes Complementares,
campo Conta Corrente, Imposto a Recolher, constatamos que o valor declarado pelo contribuinte
Angelo Bispo de Lima, 26.733.946-NO, referente ao més de Referéncia 03/99, foi de R$ 1.651,83, o qual
foi recolhido em 09/04/1999, conforme Relacdo de DAE's — Abril/1999 , do referido sistema. Assim,
ficando comprovado que o valor de R$ 7.584,04, recolhido com a Inscrigio Estadual de Angelo
Bispo de Lima, ndo tem qualquer relagdo com os dados a referida empresa.

Desta forma, entendo que o DAE foi recolhido pelo autuado, sendo a Infra¢ao 02, improcedente.

INFRACAO 03 - Multa por ter escriturado o livro Registro de Saidas em virtude de ter efetuado
lancamentos fora de seqiiéncia, inclusive apresentando intervalos de notas contidos em outros
intervalos ja lancados, como se houvesse duplicidade lancamentos.

O autuado reconheceu que houve erro humano na escrituragao do contribuinte, porém, aduz o livro
de Registro de Saidas pode ser retificado. Entretanto, tal argumento ndo é capaz de elidir a
infragdo, pois o procedimento da autuante encontra-se respaldado nos arts. 314 e 323, § 3°, do
RICMS/97, com multa prevista no art 42, inciso XVIII, alinea “b”, da Lei 7.014/96, além da
comprovagao da irregularidade, como por exemplo, copia do livro Registro de saidas, folhas 14, 18,
19,20 e 21. Desta forma, a Infracdo 03 restou caracterizada.

As Infragdes 04 e 05, serdo analisadas em conjunto, tendo em vista que o argumento defensivo € o
mesmo.
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INFRACOES 04 - Multa por nao ter encadernado nem autenticado os livros Registros de Entradas,
Registros de Saidas e Registro de Apurag@o, ano-base 2000, escriturado por sistema eletronico de
processamento de dados.

INFRAGCAO 05 - Multa por ter extraviado documentos fiscais.
O argumento defensivo de que a Inspetoria foi notificada do sinistro ocorrido nas instalagdes da
empresa, ndo pode ser acolhido, uma vez que ndo foi comprovada a suposta comunicagao.

Saliento que na Certidao, da Delegacia da 2* Circunscrigdo Policial, fl. 251, ndo consta que o
incéndio tenha destruido algum livro ou documentos fiscal. Assim, as infragdes 04 e 05, devem ser
mantidas.

INFRACAO 06 - Deixou de recolher o ICMS em fun¢do de divergéncia entre os documentos fiscais e
os langamentos nos livros fiscais proprios, por ter langado a menos no livro Registro de Saidas, as
notas fiscais relacionadas no “Demonstrativo de notas fiscais langadas a menor”, de acordo com
copias xerografadas do referido livro e das notas fiscais.

O autuado somente requereu diligéncia, a qual ja foi negada, quando da apreciagdo das questdes
preliminares. Quanto ao mérito, o contribuinte ndo apresentou qualquer levantamento ou
documentos para contrapor o realizado pela autuante na acao fiscal, como a simples negativa ndo ¢
capaz de elidir a presuncdo de legalidade da acgdo fiscal, entendo que a Infragdo 06, encontra-se
caracterizada.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, sendo procedentes as
infragdes 01, 03, 04, 05, 06 € IMPROCEDENTE a infragao 02.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206769.0005/03-4, lavrado
contra AUTO VIDROS ORIGINAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$2.539,53, sendo R$2.463,71, atualizado monetariamente, acrescido da multa
de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” e “b”, da Lei n°® 7.014/96, € R$75,82, acrescido da multa de 60%,
prevista no inciso II, “a” de mesmo art. e lei citada, e demais acréscimos legais, além das multas no
valor de R$4.720,00 ¢ 03 UPFs-Ba., previstas nos incisos XIX, XXII ¢ XVII, “b”, do mesmo diploma
legal.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de maio de 2003.

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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