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A.LN°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

149269.0018/03-0

DEVIDES & VIANA LTDA.
LELITA VIEIRA TIGRE DA SILVA
INFAZ BONOCO

18. 05. 2004

4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0156-04/04

EMENTA: ICMS. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
MULTA. a) ARQUVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA. O contribuinte usudrio de sistema eletronico
de processamento eletronico de dados esta obrigado a
fornecer ao fisco o arquivo magnético com registro das
operagdes efetuadas e consignadas nos documentos
fiscais. O ndo cumprimento dessa obrigacdo acessoria
sujeita o contribuinte ao pagamento da multa prevista
no art. 42, inciso XIII-A, “g”, da Lei n° 7.014/96, com a
redacdo vigente a época da ocorréncia dos fatos
geradores. b) DOCMENTOS E LIVROS CONTABEIS.
FALTA DE EXIBICAO AO FISCO. Restou caracterizado a
falta de atendimento pelo autuado as intimagdes que lhe
foram entregues. Infracdes caracterizadas. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdao em lide, lavrado em 30/12/03, impde multas no valor total de R$ 100.142,55, em
razao das seguintes irregularidades:

1. Deixou de fornecer arquivos magnéticos com informacdes das operagdes ou prestacoes
realizadas, ou entregou os referidos arquivos em padrio diferente do previsto na legislacdo, ou
em condicdes que impossibilitaram sua leitura. Foi exigida multa no valor de R$ 99.602,55.

2. Deixou de apresentar livros fiscais, quando regularmente intimado. Nao atendeu a primeira e
a segunda intimagdo, feitas em, respectivamente, 10/10/03 e 11/12/03, relativas aos livros contabeis
Diario e Razdo. Foi indicada a multa no valor de R$ 270,00.

3. Deixou de apresentar comprovantes das operagdes ou prestacdes contabilizadas, quando
regularmente intimado. Nao atendeu a primeira e a segunda intimagdo, datadas de,
respectivamente, 10/10/03 e 11/12/03, relativas a livros e documentos do Caixa. Foi exigida a multa
no valor de R$ 270,00.

O autuado apresentou defesa tempestiva (fls. 26 a 31) e, referindo-se a infragdo 1, alegou que a
multa exigida ¢ improcedente, pois a lei vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores — a
Lei n® 7.014/96 sem as alteracdes introduzidas pela Lei n® 8.534/02 — ndo previa a aplicagao de
multa para a irregularidade que lhe foi imputada. Explica que, somente com o advento da Lei n°
8.534/02, foi instituida a multa de 1%, cabivel quando os contribuintes deixassem de fornecer
arquivos magnéticos, ou que entregassem os referidos arquivos em padrdo diferente do previsto
na legislacdo, ou em condi¢des que impossibilitassem a leitura. Para embasar a sua alegagao,
transcreve o teor do art. 6°, VIIL, “g”, da Lei n® 8.534/02.
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Ressalta que a auditora fiscal, por estar ciente que a lei tributaria s6 retroage para beneficiar os
contribuintes, alterou a data da ocorréncia do fato gerador de agosto de 2000 a dezembro de 2001
para 30 de dezembro de 2003. Diz que, com esse procedimento, a autuante procura induzir o
julgador a entender que a multa de 1%, criada pela Lei n° 8.534/02, pudesse ser aplicada.

Quanto as infragdes 2 e 3, o autuado reconhece a procedéncia delas e solicita guia para o
pagamento das exigéncias fiscais.

Ao concluir a sua defesa, o autuado solicita que a infragdo 1 seja julgada improcedente, bem
como protesta pela juntada da procuragdo no prazo de lei.

Na informacao fiscal, fls. 41 e 42, a autuante diz que a alegagdo defensiva pertinente a infracao 1
ndo procede, pois, por meio do Decreto n® 7.824, de 17/07/00, a alinea “g” foi acrescentada ao
[inciso XIII-A do] art. 915 do Regulamento do ICMS, cujo teor transcreveu. Explica que a
penalidade cabivel ¢ aplicada na data de encerramento da fiscalizagdo, mesmo se tratando de
periodos anteriores. Salienta que, apesar da multa j& ser prevista desde 17/07/00, a mesma s6 foi
aplicada no periodo de janeiro a dezembro de 2001, conforme demonstrativo a fl. 8, em respeito

ao principio da anualidade. Ao final, solicita que o Auto de Infragdo seja julgado procedente.

VOTO

Na infragdo 1, estd sendo exigida multa equivalente a 1% (um por cento) dos valores das
operagoes de entradas e de saidas de mercadorias, em razao de o autuado, apesar de regularmente
intimado por duas vezes, ter deixado de fornecer arquivo magnético com informagdes das
operagdes ou prestagdes realizadas, ou entregou os referidos arquivos em padrao diferente do
previsto na legislagdo, ou em condi¢des que impossibilitaram sua leitura. Em sua defesa, o
contribuinte ndo nega que tenha deixado de apresentar o referido arquivo, porém assevera que,
na época da ocorréncia do fato gerador, ndo havia pena prevista em lei para o cometimento da
irregularidade que lhe foi imputada.

Da andlise das pecas e comprovagdes que integram o processo, considero que estd caracterizada
a falta de apresentacdo de arquivo magnético conforme consta no Auto de Infragao, fato que nao
foi negado pelo sujeito passivo em sua defesa. Dessa forma, resta saber se, a época dos fatos
geradores (janeiro a dezembro de 2001), a lei previa a ndo aplicagdo de multa aquele que deixasse
de fornecer ao fisco arquivo magnético com as informagdes das operagdes realizadas.

A Lei n® 7.014/96, com a redacdo dada pela Lei n® 7.667, de 14/06/00, Diario Oficial do Estado de
15/06/00, no seu artigo 42, XIII-A, “g”, passou a prever a multa equivalente a 1% sobre o valor das
operagoes ou prestagoes realizadas no periodo, pelo ndo fornecimento de arquivo magnético
com as informagoes das operagoes realizadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em
padrao diferente do previsto na legislagdo, ou em condig¢oes que impossibilitem a sua leitura.

O texto legal acima transcrito deixa claro que, a época dos fatos geradores, a lei entdo vigente ja
previa multa para a falta de apresentacao de arquivo magnético. A Lei n° 8.534/02, de 13/12/02, ao
modificar a redagdo do art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n® 7.014/96, serviu para explicar que as
operagdes ou prestagdes realizadas englobavam tanto as de saidas e como as de entradas, porém
a multa que foi indicada na autuagdo j4 esta prevista na lei.

No que tange a data da ocorréncia considerada na autuacao, entendo que o procedimento da
auditora fiscal foi correto, pois a multa cabivel ¢ aplicada na data do encerramento da
fiscalizacdo, quando a irregularidade foi constatada. Por seu turno, a legislacao tributaria a ser
utilizada ¢ a vigente a época da ocorréncia do fato gerador.

ACORDAO JJF N°0156-04/04 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em face do comentado acima, entendo que a infragdo 1 estd devidamente caracterizada, sendo
cabivel a multa indicada na autuagao.

Quanto as infragdes 2 e 3, as mesmas foram expressamente reconhecidas como procedente pelo
autuado em sua defesa, em conseqiiéncia, as mesmas estdo caracterizadas, sendo cabiveis as
multas exigidas na autuacao.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 149269.0018/03-0, lavrado contra
DEVIDES & VIANA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento das multas
no valor de 99.602,55, atualizado monetariamente e R$540,00, previstas, respectivamente, no art.
42, XIII-A, “g”, e XX, “b”, da Lei n°® 7.014/96.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de maio de 2004.
ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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