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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0145-04/04
EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. E nulo o langamento fiscal
pois, lavrado em desacordo com o disposto no art. 39,
IV, “a”, do RPAF/99. Auto de Infracdo NULO. Decisao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 28/03/2003, exige ICMS no valor de R$27.779,18, em razao
da falta de antecipag@o tributaria, relativa as aquisi¢cdes de mercadorias enquadradas na Portaria
n° 270/93, conforme notas fiscais anexas.

O autuado ao impugnar o langamento fiscal, fls. 41 a 48 dos autos, preliminarmente, alegou vicios
formais no procedimento, por ofensa ao devido processo legal e da ampla defesa, oportunidade
em que transcreveu o teor dos arts. 2°, 18, seu inciso 11, do RPAF/99.

Segundo o autuado, com base no Termo de Apreensao e no Auto de Infragdo modelo 4, o levou a
conclusdo de que o mesmo fora lavrado no transito de mercadorias. Argumenta que pela natureza
da infragdo, bem como da andlise dos documentos acostados, verifica-se que a suposta infracao
ndo possui as caracteristicas de infragdo acometida no transito de mercadorias, ja que ndo houve
qualquer apreensao, cuja fiscalizacdo esta mais afeita as que sdo realizadas em estabelecimentos.

Sustenta que por terem os autuantes elegido um procedimento sumario e superficial, tipo das
acdes de transito de mercadorias, os mesmos acabaram por ferir de morte dois pilares
constitucionais insertos no art. 5°, LIV e LV, que garante a todos o direito ao devido processo
legal, contraditorio e a ampla defesa.

Frisa ser gritante, ainda, o cerceamento de seu direito de defesa, uma vez que ndo foram
fornecidos pelos autuantes a empresa os elementos em que demonstrasse a base de calculo, o
valor do imposto e da multa aplicada, além do que ndo lhe foi entregue nenhuma copia de nota
fiscal, tampouco foi informada de como foram obtidos os referidos documentos. Transcreve o
teor do art. 39, seus incisos I a IV, além das suas alineas “a”, “b” e “c”, do RPAF/99.

Argumenta que a omissdo da discriminacdo das mercadorias supostamente apreendidas viola
gravemente o direito a ampla defesa, haja vista ndo saber se o percentual de aliquota foi aplicado
corretamente. Transcreve o teor do art. 41, seus incisos I € II € 46, do RPAF/99, além do Acdrdido n°®
0061-01/03, que julgou nulo procedimento fiscal lavrado.

Requer que o Auto de Infracdo seja julgado nulo.
Quanto ao mérito, o autuado apresentou os seguintes argumentos para refutar a exigéncia fiscal:

1. Aduz, com base no ja explanado anteriormente, ser impossivel a empresa, a luz dos
documentos fornecidos, ter uma nocao exata do que e sobre o que estd se exigindo o crédito
tributario. Todavia, pode deduzir, com base nas informagdes constantes nos Termo de Apreensao
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e no Auto de Infrag¢do, que o imposto reclamado diz respeito a bebidas, cujas mercadorias seriam
oriundas da regido sul ou sudeste e fornecidas por atacadistas;

2. Que jamais efetuou compras de bebidas fora do Estado da Bahia, além do que nao sabe onde
foram obtidos os supostos documentos fiscais que pretensamente comprovariam a infragao fiscal,
haja vista que as mercadorias neles consignadas jamais transitaram pelo seu estabelecimento;

3. Que os valores das mercadorias pretensamente adquiridas superam, em muito, o valor do
capital social da empresa, fato que indica um forte indicio de que tais operagdes nao foram
realizadas pela empresa;

4. Que por ser inscrita no Cadastro de Contribuintes do ICMS como Microempresa, torna os
custos de aquisi¢do interestadual de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢dao
tributaria mais oneroso do que no mercado interno, uma vez que teria que arcar com 0s impostos
e o frete, ao passo que se comprasse no mercado interno, o imposto ja viria pago e¢ o valor do
transporte seria menor;

5. Que inexiste nos autos prova de que qualquer mercadoria ou documento tenha transitado pelo
estabelecimento da empresa, sendo tal fato mera suposi¢cdo dos autuantes, totalmente divergente
da realidade dos fatos;

6. Que embora admita a hipotese de ndo trabalhar com suposicdes, diz que a unica alternativa que
lhes resta, € supor que a sua inscricdo vem sendo utilizada por outros contribuintes, em razao da
localizagdo do municipio de Cordeiros, esta fora da rota do Posto Fiscal, portanto, sujeita a uma
menor fiscalizacao.

Ao finalizar, requer o julgamento nulo do Auto de Infra¢do, ou em assim nao entendendo o
CONSEF, seja 0 mesmo considerado improcedente.

A auditora designada para prestar a informagao fiscal, fl. 52, transcreveu, inicialmente, os termos
da acusagao fiscal, bem como fez um resumo das alegacdes defensivas.

Em seguida, assim se manifestou para refutar a defesa apresentada pelo autuado:

1. Que da leitura dos autos, especialmente dos documentos de fls. 5 a 39, depreende-se razao nao
assistir ao autuado, ja que o art. 42, do RPAF/99 invocado pela defesa assim dispde: “A lavratura
do Auto de Infracdo ¢ de competéncia privativa dos Auditores Fiscais”, cargo que ¢ exercido
pelos autuantes na Secretaria da Fazenda;

2. Que o art. 38, do regulamento acima citado, estabelece que o Auto de Infra¢do sera lavrado
para exigéncia de tributos, acréscimos tributarios e multas, sempre que, mediante ag¢do fiscal
relativa a estabelecimento de contribuinte ou desenvolvida no transito de mercadorias, quando
for constatada infracdo a legislagao tributaria;

3. Que a lei ndo distingue acdes fiscais desenvolvidas pela fiscalizagao do transito e as realizadas
em estabelecimentos, quando esta Ultima decorre da primeira, bem como nao faz restrigdoes a
respeito;

4. Que a alegacao defensiva de cerceamento de defesa ndo ¢ verdadeira, uma vez que de acordo
com o disposto no art. 124, do RPAF/99, o sujeito passivo da autuacdo podera ter vistas do
processo, que permanecera na reparticao local, sendo-lhe facultado extrair copias de qualquer de
suas pecas, livre de 6nus de qualquer espécie, na forma do art. 11, do referido regulamento;

5. Que sobre a decisao do CONSEF citada pelo autuado, através da qual foi julgado nulo Auto de
Infracao lavrado, esclarece que o mesmo versava sobre matéria diversa da que motivou o
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presente lancamento e que a simples ado¢do de roteiros praticados no transito, para comprovar as
irregularidades apontadas, nao acarreta a nulidade do procedimento fiscal;

6. Sobre os argumentos do autuado, relativos ao capital social da empresa, de sua condicao de
Microempresa ¢ do pequeno porte do municipio onde estd localizada, aduz nao serem validos
para elidir o ilicito fiscal, porquanto nao se confunde a situagdo de direito e a de fato;

7. Que as trinta ¢ duas notas fiscais anexadas aos autos, constituem prova documental das
aquisicoes feitas pela empresa, junto a dois fornecedores no periodo de janeiro/2000 a maio/2001 e
que o art. 143, do RPAF/99 diz que “a simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o
sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimidade da agao fiscal”.

Ao concluir, opina pela procedéncia do Auto de Infragao.

Ao analisar o presente PAF, objetivando a sua instrugdo, tendo em vista o disposto no art. 137, do
RPAF/99, foi proposta por este relator e aceita pelos demais componentes desta 4* JJF, a sua
conversao em diligéncia a IFMT-DAT/SUL, para que fosse atendido o solicitado a fl. 58.

Em atendimento a diligéncia solicitada, os autuantes elaboraram as fls. 62 a 63, uma planilha onde
foram relacionadas as notas fiscais de aquisi¢des e respectivas mercadorias, suas quantidades,
seus valores, a MVA, a base de calculo, bem como o valor do ICMS devido.

O autuado foi cientificado pela INFAZ-Vitoria da Conquista, conforme intimagao e AR as fls. 66 e
67, para tomar ciéncia da diligéncia do CONSEF.

Em retorno para o seu julgamento, por proposta deste relator e aceita pelos demais componentes
desta 4* JJF, o PAF foi mais uma vez convertido em diligéncia a IFMT-DAT/SUL, para que fosse
cumprido o solicitado a fl. 71, o que foi atendido, conforme intimacao e AR as fls. 73 ¢ 74, no
entanto, o autuado nao se manifestou a respeito.

VOTO

Apos analisar as pegas que compdem o PAF, observei que os autuantes para exigirem o imposto,
se basearam nas coOpias das notas fiscais anexadas aos autos as fls. 8 a 39, emitidas por
contribuintes estabelecidos em outra unidade da Federagdo, tendo como destinatario o
estabelecimento autuado.

Verifiquei, também, que os autuantes apenas exigiram imposto por antecipa¢do, das mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributaria (bebidas alcoolicas), quando nas notas fiscais
constam mercadorias sujeitas a tributagdo normal.

Aliado ao fato acima, observei que embora as notas fiscais se reportem a compras efetuadas pelo
autuado nos exercicios de 2000 a 2001, os autuantes, ao invés de apurar o imposto devido
mensalmente, para fins de atualizacdo monetaria e calculo do acréscimos legais, consignaram no
Auto de Infracdo como data de ocorréncia, a data da lavratura do Auto de Infragao.

Como as ocorréncias acima implicaram em prejuizo a Fazenda Estadual e tendo em vista que tais
incorregdes nao podem ser sanadas através de diligéncia, conforme previsto no §1°, do art. 18, do
RPAF/99, entendo que a autuagdo ndo prospera, por inobservancia do devido processo legal.

Ante o exposto, voto pela nulidade do Auto de Infracao.

Represento, no entanto, a autoridade competente no sentido de programar agao fiscal junto ao
estabelecimento autuado, para exigir o imposto efetivamente devido, a salvo de falhas e
incorrecoes.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n® 232943.0014/03-0, lavrado contra ZILMAR
BARBOSA RIBEIRO. Recomenda-se a renovacdo do procedimento fiscal a salvo de incorrecdes.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do

art. 169 inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de maio de 2004.

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR
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