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A.L N° 210432.0058/03-4

AUTUADO IND. E COM. DE GENEROS ALIMENTICIOS JEANNE LTDA.
AUTUANTE LUCIANO SILVA MORAES

ORIGEM - INFAZ ITABUNA

INTERNET - 10.05.04

3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0135-03/04

EMENTA: ICMS. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operacdes tributdveis anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Nao
comprovada pelo contribuinte a origem dos recursos.
Foi retificado o langamento, reduzindo-se o débito
originalmente exigido. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado, em 28/08/03, para exigir o ICMS no valor de R$72.275,30,
em decorréncia de omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas, tendo sido cientificado o autuado em 12/09/03.

Em 18/09/03, o autuado apresentou defesa (fl. 41), alegando que se viu impossibilitado de
apresentar as suas razoes, tendo em vista que o autuante ndo acostou ao PAF as notas fiscais
supostamente nao escrituradas, e pede a prorrogacao do prazo de defesa, de trinta dias, a contar
da data de apresentacao dos referidos documentos fiscais.

Em 14/10/03, o autuado novamente se manifestou (fl. 45), reiterando as alegagdes apresentadas em
seu pronunciamento anterior e acrescentando que os documentos fiscais estdo escriturados e sao
referentes a remessas e retornos para venda em veiculo. Pede, mais uma vez, a reabertura do
prazo de defesa (30 dias), a contar da data de apresentacdo das notas fiscais, para se manifestar.

A auditora fiscal designada, em sua informacdo fiscal (fl. 53), concorda com as alegagdes
defensivas e se diz favoravel a reabertura do prazo de defesa, considerando que, como se trata de
notas fiscais relacionadas nos relatorios do CFAMT, faz-se necessaria a sua juntada ao PAF, ndo
somente para que o contribuinte exerca o contraditorio, como também para auxiliar o auditor que
ira prestar a informacao fiscal.

Ressalta, por fim, que as notas fiscais capturadas no CFAMT foram solicitadas pelo autuante, por
meio das requisi¢cdes n® 20.515 € 20.514, conforme os documentos de fls. 12 e 15 dos autos.

Em 14/11/03 foram anexados aos autos os relatérios do CFAMT e diversas notas fiscais
relacionadas nos demonstrativos elaborados pelo autuante (fls. 55 a 95) e, sendo assim, esta 3* JIF
decidiu converter o PAF em diligéncia a Inspetoria de origem determinando que fosse reaberto o
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prazo de defesa, com o fornecimento de copias dos elementos juntados ao PAF, e a remessa ao
autuante para prestar a informacao fiscal (fl. 99).

O autuado foi cientificado da reabertura do prazo de defesa em 06/01/04 (fls. 101 e 102) e
apresentou sua impugnacao em 14/01/04 (fls. 103 a 108) alegando que, apds realizar um
levantamento cuidadoso, chegou a conclusdo de que ndo ¢ devedor da Fazenda Estadual, tendo
em vista os equivocos cometidos pelo autuante:

1. as Notas Fiscais n® 000079, 012745 e 022135 foram langadas em seu livro Registro de
Entradas as fls. 47, 48 e 50, respectivamente, conforme as fotocopias que anexou as fls. 111
a 120,

2. quanto aos demais documentos fiscais, aduz que se trata de notas fiscais de remessa de
chocolate em p6 para venda em veiculo, que o autuante considerou como se fossem notas
fiscais de entradas de mercadorias, as quais estdo devidamente escrituradas no livro
Registro de Saidas, consoante as fotocopias dos documentos e do livro que juntou as fls.
121 a 183 do PAF.

Conclui que houve um erro de fato, por parte do preposto fiscal, transcreve a jurisprudéncia a
respeito e pede a improcedéncia do Auto de Infragao.

Em 19/01/04, o auditor fiscal designado prestou a informagdo fiscal (fl. 185 a 187), concluindo,
ap6s refazer todo o levantamento fiscal em confronto com os documentos anexados pelo
contribuinte, que apenas sdo procedentes os débitos decorrentes da falta de lancamento, no livro
Registro de Entradas, de dois documentos fiscais: a) o Conhecimento de Transporte Rodoviario
de Cargas n° 2.890, de 19/11/02, no valor de R$1.400,00 ¢ ICMS (17%) de R$238,00, conforme os
documentos de fls. 85 e 119; b) a Nota Fiscal n® 155.140, de 21/05/03, no valor de R$10.980,00 € ICMS
(17%) de R$1.866,60, de acordo com os documentos de fl. 95. Por fim, pede a procedéncia em parte
do Auto de Infragdo, com a reducao do débito para R$2.104,60.

As fls. 189 a 194, foi anexada pela Inspetoria, uma peca de defesa do autuado, protocolada em
15/10/03, em que o sujeito passivo pede a nulidade do langamento e a reabertura do prazo de
defesa, pelo fato de as notas fiscais ndo terem sido acostadas ao PAF.

A fl. 198, foi juntado um despacho do Inspetor Fazendario da INFAZ Itabuna, datado de 17/11/03
determinando o arquivamento da impugnacao acima referida, por ser intempestiva.

O sujeito passivo foi cientificado do arquivamento da defesa em 27/11/03 (fls. 199 e 200) e
interpds, em 08/12/03, Recurso de Impugnacdo (fls. 201 a 206) contra o ato que determinou o
arquivamento da pega de defesa, pedindo que sua impugnagao fosse encaminhada a este CONSEF,
considerando que houve erro de fato e de direito do autuante, ao ndo anexar, de imediato, as
notas fiscais que supostamente ndo estariam escrituradas por seu estabelecimento.

Em 02/03/04, o autuado foi intimado (fls. 211 e 212) a se pronunciar sobre o novo demonstrativo
apresentado pelo auditor que prestou a informagao fiscal (fls. 185 a 187) e veio aos autos, em
05/03/04, destacando que “o Auditor Informante foi bastante criterioso, todavia, no que se refere
ao débito acima faltou considerar o crédito de 8%, previsto no art. 19 § 1° da Lei n°® 8.534/02”.
Deduzido o crédito de 8% sobre o valor apontado pelo auditor fiscal, de R$2.104,60, reconhece
como devido o valor de R$1.114,20 e pede a procedéncia em parte do Auto de Infracao.

Em 17/03/04, novamente o auditor fiscal designado se manifestou, inicialmente observando que
“h4 em pendéncia, apreciacdo de tempestividade, a ser julgada por este Colegiado e, em relagdo
ao que, ndo nos cabe pronunciamento”.

Quanto ao mérito do lancamento, afirma que o resultado da diligéncia, efetuada por fiscal
estranho ao feito, “ndo deixam duvidas quanto a ocorréncia de equivocos que alteram
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significativamente seu valor”, contudo, entende que o direito ao uso de crédito fiscal de 8%, “ndo
se aplica a condicao cadastral da autuada”.

VOTO

Preliminarmente, cabe-me apreciar, como questdo prejudicial, o Recurso de Impugnacao
interposto pelo autuado contra o ato do Inspetor Fazendario da INFAZ Itabuna que determinou o
arquivamento, por intempestividade, de sua peca defensiva datada de 15/10/03.

Importante observar que, até 31/12/02, a competéncia para apreciar o aludido Recurso de
Impugnagao do sujeito passivo pertencia as Camaras de Julgamento Fiscal, segundo o artigo 169,
inciso I, alinea “c”, do RPAF/99, dispositivo revogado pelo Decreto n® 8.413/02.

A partir dessa alteragdo, a legislagdo processual, embora preveja a sua existéncia, nao
determinou expressamente a quem competia apreciar tal recurso. Contudo, o artigo 10, do
RPAF/99 preve o seguinte:

Art. 10. A peti¢do sera indeferida de plano pela autoridade ou orgdo a que se dirigir
ou pelo orgdo preparador, conforme o caso, se intempestiva, se assinada por pessoa
sem legitimidade ou se inepta ou ineficaz, vedada a recusa de seu recebimento ou
protocolizagdo.

§ 2° E assegurado ao interessado o direito de impugnar o indeferimento ou
arquivamento da peti¢dao declarada intempestiva, viciada de ilegitimidade, inepta ou
ineficaz, no prazo de 10 (dez) dias, contado da ciéncia, mediante peti¢do dirigida a
autoridade ou orgdao competente para conhecer o mérito do pedido.

§ 3° A reparticdo anexara a impugnagdo de que cuida o paragrafo anterior a peti¢do

originaria.
Da analise dos dispositivos acima transcritos, resta patente que “a autoridade ou Orgdo
competente para conhecer o mérito do pedido”, somente pode ser, por exclusdo, uma das Juntas
de Julgamento Fiscal, uma vez que tal competéncia ndo se encontra entre as atribui¢des do
Inspetor Fazendario. Observe-se que, muitas vezes, o mérito do mencionado Recurso de
Impugnagdo se confunde com o mérito do préprio langamento, o qual deve ser julgado
originariamente pelas Juntas de Julgamento Fiscal.

Sendo assim, estabelecida a competéncia deste 6rgdo julgador, passo a analisar a Impugnacao ao
Arquivamento de Defesa, por intempestividade, apresentada pelo sujeito passivo.

Examinando os autos, constata-se que o sujeito passivo foi cientificado do Auto de Infragdo em
12/09/03 (uma sexta-feira) e, portanto, dispunha até o dia 14/10/03 para apresentar a sua
impugnacdo ao lancamento, segundo o disposto no artigo 123, do RPAF/99: “¢ assegurado ao
sujeito passivo tributario o direito de fazer a impugnacao do langamento, medida ou exigéncia
fiscal na esfera administrativa, aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive
documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacdes, no prazo de 30 (trinta)
dias, contado da intimacao”.

Em 18/09/03, no prazo de trinta dias, o autuado protocolou uma peticdo dirigida ao Inspetor
Fazendario requerendo a “prorrogacdo do prazo de defesa”, tendo em vista que o autuante nao
acostou ao PAF as notas fiscais que supostamente nao haviam sido escrituradas por ele.
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Em 14/10/03, ainda no prazo de trinta dias, novamente o contribuinte dirigiu uma peticdo ao
Inspetor Fazendario, reiterando o pedido de prorrogagdao do prazo de defesa, pelos motivos
adredemente consignados.

Como o Inspetor Fazendario ndo tem a competéncia legal para prorrogar o prazo de defesa, o
PAF foi enviado a este CONSEF para julgamento. Durante o periodo de instrucdo, verifiquei que
realmente as notas fiscais ndo haviam sido anexadas aos autos pelo autuante, configurando
flagrante cerceamento do direito de defesa do contribuinte, razdo pela qual esta 3* JJIF deliberou,
em 05/12/03, enviar o PAF a Inspetoria de origem para que fosse reaberto o prazo para impugnagao
(fl. 99), uma vez que, nesse interim, os documentos fiscais haviam sido anexados aos autos (fls.
552 95).

Ap6s intimado, o autuado apresentou regularmente a sua pega defensiva, em 14/01/04 (fls. 104 a
108), contestando a autuacdo em todos os seus termos, saneando, conseqiientemente, a falha
processual anteriormente constatada.

Ocorre que, certamente preocupado com o andamento deste PAF, o autuado protocolou
anteriormente, em 15/10/03, outra manifestacdo, desta vez mais completa e abrangente, ainda
suscitando a nulidade do Auto de Infracdo pelo fato de ndo terem sido anexadas as notas fiscais
de entradas supostamente nao registradas. O Inspetor Fazendario exarou despacho determinando
o arquivamento da peca de defesa, por ter sido apresentada fora do prazo legal, e o contribuinte,
no prazo de dez dias da ciéncia do arquivamento, impetrou, como dito acima, o Recurso de
Impugnagdo ao ato do Inspetor Fazendario.

Sendo assim, ndo resta duvida de que a peca defensiva, protocolada pelo contribuinte em
15/10/03, ¢ intempestiva, pois o dies ad quem para a apresentacao da impugnagao foi o dia 14/10/03
(terca-feira), haja vista que a ciéncia do Auto de Infracdo ocorreu em 12/09/03 (sexta-feira).

Pelo exposto, conheco do Recurso de Impugnagdo, mas voto pelo seu Nao Provimento, pelas
razdes acima elencadas.

Decidida a questao prejudicial, passo ao exame do mérito deste lancamento, considerando que,
apos ter sido reaberto o prazo de defesa por determinacdo desta 3* Junta de Julgamento Fiscal, o
autuado apresentou regularmente a sua impugnacao, instaurando-se, portanto, o contencioso
administrativo, apesar de ter sido intempestiva uma das quatro manifestagcdes no PAF.

O presente Auto de Infracao foi lavrado para exigir o ICMS em razao da constatacdo de omissao
de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas.

Efetivamente, a falta de contabilizagdo de entradas de mercadorias indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas, consoante o disposto no § 4° do artigo 4°, da Lei n°
7.014/96, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncgao.

Entretanto, como decidido reiteradamente por este CONSEF, o simples relatério do CFAMT ndo ¢
prova bastante do cometimento da infragdo apontada, havendo a necessidade de juntada dos
documentos fiscais comprobatorios das operagdes de circulagdo de mercadorias e o autuado, em
dois pronunciamentos feitos no prazo de defesa, alegou que se viu impossibilitado de exercer o
seu direito de defesa, haja vista que ndo foram acostadas ao PAF as notas fiscais supostamente
nao lancadas em sua escrituragao.

Tal falha processual foi reconhecida por esta 3 JIF e, como os documentos fiscais em questdo
foram anexados ao PAF apds a informagao fiscal, os autos foram enviados a Inspetoria de origem
para que esta fornecesse, ao autuado, fotocopias das notas fiscais e reabrisse o prazo de defesa de
trinta dias.
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O autuado, cientificado da reabertura do prazo de defesa (fls. 101 e 102), apresentou sua
impugnacao, alegando que o autuante teria cometido diversos equivocos, uma vez que as notas
fiscais de entradas foram escrituradas em seu livro Registro de Entradas (fls. 111 a 120). Quanto
aos documentos fiscais remanescentes, afirmou que se tratava de notas fiscais de remessa de
chocolate em pd para venda em veiculo, que o autuante considerou como se fossem notas fiscais
de entradas de mercadorias, e estavam devidamente escrituradas em seu livro Registro de Saidas,
consoante as fotocopias dos documentos e do livro Registro de Saidas que juntou as fls. 121 a 183
do PAF.

O auditor fiscal designado para prestar a informacdo fiscal (fl. 185 a 187), acatou as alegacdes
defensivas e concluiu, ap6s refazer todo o levantamento fiscal em confronto com os documentos
anexados pelo contribuinte, que apenas sdo procedentes os débitos decorrentes da falta de
lancamento, no livro Registro de Entradas, de dois documentos fiscais: a) o Conhecimento de
Transporte Rodoviario de Cargas n°® 2.890, de 19/11/02, no valor de R$1.400,00 ¢ ICMS (17%) de
R$238,00, conforme os documentos de fls. 85 e 119; b) a Nota Fiscal n® 155.140, de 21/05/03, no
valor de R$10.980,00 € ICMS (17%) de R$1.866,60, de acordo com os documentos de fl. 95, os quais
nao foram contestados pelo autuado.

Os numeros apontados pelo auditor fiscal foram acatados pelo contribuinte, em seu
pronunciamento de fls. 211 e 212, mas o sujeito passivo pleiteou a utilizagao do crédito fiscal de
8%, previsto no “art. 19, § 1°, da Lei n® 8.534/02”, o que reduziria o débito para R$1.114,20,
reconhecido por ele como devido.

Em consulta ao INC — Informag¢des do Contribuinte do sistema de processamento de dados da
Secretaria da Fazenda, constatei que o autuado sempre foi inscrito na condicao de “Normal” e,
portanto, ndo faz jus ao crédito presumido, previsto no § 1° do artigo 19 da Lei n°® 7.357/98, com a
redacdo da Lei n° 8.534/02, destinado exclusivamente as empresas enquadradas no SimBabhia.

Sendo assim, acato o demonstrativo elaborado pelo auditor fiscal estranho ao feito (fl. 187),
inclusive porque nao foi contestado pelo sujeito passivo.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, de acordo com o
demonstrativo de débito abaixo:

Data Data Base Calculo |Aliquota Multa | Débito
Ocorréncia [Vencimento R$ % % R$
30/11/02 09/12/02 1.400,00 | 17% 70% | 238,00
31/05/03 09/06/03 10.980,00 | 17% 70% [1.866,60
TOTAL 2.104,60

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 210432.0058/03-4, lavrado
contra IND. E COM. DE GENEROS ALIMENTICIOS JEANNE LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$2.104,60, acrescido da multa de 70%,
previstas no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

ACORDAO JJF N°0135-03/04 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos

do art. 169, 1, “a”, 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/99, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das SessOes do CONSEEF, 28 de abril de 2004.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE/RELATORA
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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