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1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0125-01.04

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA, a) LANCAMENTO DO CREDITO FISCAL EM
VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NA NOTA FISCAL.

Infracdo devidamente provada nos autos. b) IMPOSTO
DESTACADO A MAIS NO DOCUMENTO FISCAL

Imputacdo ndo elidida pelo sujeito passivo. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. a) FALTA DE
DESTAQUE DO IMPOSTO NO DOCUMENTO FISCAL.

DEVOLUCAO DE MERCADORIA TRIBUTAVEL. Fato
devidamente provado com a juntada do documento
fiscal. b) FALTA DE ESCRITURACAO DE DOCUMENTOS
NO REGISTRO DE SAIDAS. Autuagdo parcialmente
elidida. Refeitos os calculos. ¢) DEVOLUCAO DE
MERCADORIA. NOTA FISCAL COM DESTAQUE DO
IMPOSTO REGISTRADA SEM DEBITO DO TRIBUTO. E
devido o imposto na devolu¢do de mercadoria recebida
com tributo destacado no documento fiscal, tendo o
contribuinte se creditado na entrada da mercadoria. 3.
SUSPENSAO DA INCIDENCIA. DEMONSTRACAO. FALTA
DE COMPROVACAO DO RETORNO DAS MERCADORIAS.
A suspensdo da incidéncia nas remessas para
demonstragdo ¢ condicionada ao retorno das
mercadorias ou bens ao estabelecimento de origem no
prazo estabelecido na legislagdo. Ficam sujeitas a
incidéncia do ICMS as mercadorias remetidas para fins
de demonstragdo que ndo  retornarem  ao
estabelecimento no prazo legal. Retorno nao

comprovado. Correta a autuagdo. 4. PASSIVO FICTICIO.
CONTA “FORNECEDORES”. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A verificagdo de passivo
ficticio denuncia a falta de contabilizacao de receitas,
ficando evidente que a empresa efetuou pagamentos
mas deixou de contabiliza-los porque os pagamentos
foram feitos com recursos também nao contabilizados.
Esses recursos, at¢ prova em contrario, presumem-se
decorrentes de operagdes (vendas) anteriormente
realizadas e ndo registradas. Imputag¢do nao elidida. Nao
acolhida a argiiicdo de nulidade da agdo fiscal, a
pretexto de cerceamento de defesa, pois a descricao dos
fatos e os demonstrativos que integram o Auto de
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Infragdo permitem o perfeito entendimento das
imputagdes. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 30/3/01, diz respeito aos seguintes fatos:

1. utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS — crédito utilizado em valor superior ao
destacado no documento fiscal —, sendo langado imposto na quantia de R$ 300,00, com multa
de 60%;

2. utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, em decorréncia de destaque de imposto
efetuado a mais em documento fiscal, sendo lancado imposto na quantia de R$ 57,83, com
multa de 60%;

3. falta de recolhimento do ICMS na devolucdo de mercadorias tributaveis, cuja entrada foi
escriturada com utiliza¢ao de crédito, mas dada saida com documento fiscal sem destaque do
imposto (devolucdo parcial), sendo langado imposto na quantia de R$ 174,68, com multa de
60%;

4. falta de recolhimento de ICMS, em virtude de ndo ter efetuado a escrituragdo, no livro fiscal
proprio, das Notas Fiscais 127 e 130, sendo langado imposto na quantia de R$ 360,44, com
multa de 70%;

5. falta de recolhimento do ICMS no més de novembro de 1998, em razdo do registro de operagao
tributavel como nao tributdvel, sendo langado imposto na quantia de R$ 527,51, com multa de
60%;

6. falta de recolhimento do ICMS, em decorréncia de remessas de bens para demonstragdo, sem
comprovagdo do retorno, sendo langado imposto na quantia de R$ 6.502,61, com multa de 60%;

7. falta de recolhimento do ICMS referente a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através da manuten¢do, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes,
constantes nos balangos dos exercicios de 1997 e 1998, sendo langado imposto na quantia de
R$ 106.535,13, com multa de 70%.

O contribuinte apresentou defesa pleiteando preliminarmente a nulidade do Auto de Infracao,
alegando que foi impedido de exercer o seu direito de ampla defesa porque na peca de autuagao
nao foram descritos os fatos que constituiriam as infragdes fiscais, limitando-se a autuante apenas
a descrever as hipdteses de incidéncia tributéria. Cita decisdes do Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, para demonstrar que a jurisprudéncia administrativa considera o
cerceamento de defesa causa de nulidade da acdo fiscal. Aduz que também contribuiu para
dificultar a defesa o fato de nao ter sido apresentado o demonstrativo de débito atualizado, na
forma prevista no art. 39, IV, “e”, do RPAF/99. Transcreve parte do art. 18 do mesmo diploma
regulamentar, no qual fundamenta o pedido de nulidade do procedimento. Transcreve também o
art. 142 do CTN, que cuida da constituicdo do crédito tributario. Recorre a doutrina acerca dos
pontos assinalados. Aponta sumulas do STF e trechos de acérdaos de decisdes administrativas do
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda acerca da nulidade dos atos administrativos,
em caso de inobservancia dos requisitos formais na constitui¢ao do langamento tributario.

Quanto ao mérito, a defesa declara reconhecer o cometimento da infracao de que cuida o item 1°,
porém se justifica dizendo que houve ndo houve dolo de sua parte, tendo sido levado a erro na
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escrituragdo do crédito fiscal por confundir um algarismo com outro. Considera que ndo pode ser
apenado por esse fato.

No que concerne ao 2° topico do Auto de Infragdo, a defesa alega que esta infracdo também
ocorreu em virtude de um erro de célculo por parte do fornecedor, pois foi anotada uma aliquota
de 7%, mas apurou o imposto a aliquota de 18%. Aduz que ndo ¢ devida a exigéncia fiscal, tendo
em vista que o fornecedor também recolheu o montante em valor superior ao devido.

No caso do item 3°, argumenta a defesa que, embora o direito tributdrio despreze todos os
critérios subjetivos da conduta, as sangdes levantadas posteriormente a extingdo das empresas
ndo devem ser transferidas aos sucessores. Sustenta que o art. 136 do CTN deve ser interpretado
em conjunto com os arts. 129 e 132. Transcreve trecho da lavra de Sacha Calmon. Considera ser
intransmissivel a multa, dizendo que nao se pode justificar, com o principio da responsabilidade
objetiva, a apenagdo do sucessor que ndo conhecia o ilicito, ndo praticou qualquer ato que o
pudesse vincular, se no momento da sucessdo o fisco ainda ndo tinha constituido o crédito
tributério.

Relativamente ao 4° item, a defesa alega que a autuante deixou de verificar a escrituracdo da
empresa, de modo a atestar todos os recolhimentos efetuados. Diz que ndo teve a intengdo de
fraudar o fisco.

No tocante ao 5° item, o autuado diz que a Nota Fiscal 109 ndo foi emitida como afirma a
auditora. Aduz que a autuante ndo verificou a escrituragdo da empresa, de modo a atestar todos
os recolhimentos e efetivos lancamentos dos débitos e créditos do imposto, os quais confirmam
que ndo houve prejuizo aos cofres publicos. Diz que devem ser aplicados a este caso 0os mesmos
argumentos da intransmissibilidade da multa fiscal, j& aduzidos anteriormente.

No tocante ao item 6°, a defesa sustenta que a autuante deixou de verificar a correlagdo existente
entre as remessas para demonstracdo e as vendas ocorridas posteriormente, com débito do ICMS,
dizendo que houve apenas o descumprimento de uma obrigagdo acessoria, por ndo ter emitido a
Nota Fiscal de retorno.

Quanto ao item 7°, 0 autuado declara-se indignado com a arbitrariedade da fiscalizac¢do, acusando
a auditora de presumir que tivesse havido a infragdo descrita. Considera que a auditora poderia
ter sido mais cautelosa e ter atentado para o fato de que, embora a empresa tivesse débito em
aberto com fornecedores, havia no estoque um consideravel volume de mercadorias, as quais, a
seu ver, provam que ndo houve qualquer infragdo. Argumenta que a simples presun¢do ndo ¢
suficiente para imputar infragdo de tamanha gravidade. Diz que a transagdo de compra e venda e
a forma de pagamento sO interessam as partes. Sustenta que, em face da inseguranga na
imputacdo, o lancamento fiscal ¢ nulo, nos termos do art. 18 do RPAF/99. Fundamenta sua tese
assinalando que no caso em exame estdo ausentes os elementos probatorios que assegurem o
cometimento da infracdo, ou seja, a ndo omissao dos documentos fiscais exigidos no momento
das saidas das mercadorias. Aduz que, verificando-se o Registro de Inventario, conforme copias
anexas, com os estoques dos exercicios de 1997 e 1998, nota-se a existéncia de estoques de R$
232.674,97 € RS 482.476,34, respectivamente, os quais, na sua opinido, elidem a presuncdo de
infracdo. Diz que, embora ndo tenha sido comprovado o pagamento de mercadorias aos
fornecedores, isso ndo ¢ crime, e as mercadorias adquiridas e posteriormente vendidas sempre
tiveram a emissdo de Notas Fiscais, com o devido recolhimento do imposto. Protesta que ndo ¢
possivel aceitar a presungdo arbitraria da autuante, que visivelmente agride a imagem da
empresa. Transcreve resolugdes do CONSEF.
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Conclui pedindo que sejam conhecidas as preliminares de nulidade, e, caso as mesmas sejam
superadas, que se declare improcedente o Auto de Infragdo.

A auditora responsavel pelo procedimento prestou informagdo explicando inicialmente que o
autuado ¢ sucessor da empresa Discount Center Comércio e Servigos Ltda. Quanto as razdes
apresentadas pela defesa, a auditora contrapde que ndo foi apresentado qualquer elemento capaz
de elidir as acusagdes fiscais. Considera que o proprio autuado ratifica o cometimento das
infracdes 1%, 27, 3% 4* ¢ 5°. No caso das infragdes 3 e 5°, o que importa ¢ o imposto ndo foi
recolhido. Quanto a 6* infragdo, informa a autuante que, ap6s o exame dos livros e documentos
fiscais, constatou que ndo houve o retorno das mercadorias remetidas para demonstragdo, nem a
aplicagdo do previsto nos artigos 799 a 600 do RICMS/97. Considera que o autuado poderia pelo
menos ter demonstrado a correlacdo entre as remessas para demonstragdo e as vendas ocorridas
posteriormente. No que concerne ao item 7°, a autuante considera que, pela argumentagdo
apresentada pelo autuado, ndo ¢ contestada em momento algum a exigéncia fiscal, e a defesa
confirma a falta de comprovacao do passivo declarado. Opina pela manutengao do langamento.

Através do Acordao JJF 0937/01, a 2* Junta julgou procedente o Auto de Infragdo.

O Autuado apresentou recurso de Embargos de Declaragdo, o qual ndo foi conhecido, nos termos
do Acoérdao JJF 2057-02//01, da mesma Junta.

Foi apresentado em seguida Recurso Voluntario. A 1° Camara, através do Acordao CJF 0033-11/02,
negou conhecimento ao recurso.

O sujeito passivo impetrou Recurso de Revista. O recurso foi indeferido pelo Presidente do
CONSEF.

O autuado ingressou com Pedido de Reconsideragdo, o qual foi processado como Recurso
Inominado. A 1* Camara, através do Acérdao CJF 0207-11/03, deu provimento ao recurso,
declarando a nulidade do julgamento de primeira instincia, ¢ determinando que fosse proferida
nova decisdo.

A 2* Junta solicitou diligéncia para que a ASTEC examinasse aspectos atinentes aos itens 6° € 7° do
Auto de Infracdo. A diligéncia foi cumprida.

O autuado apresentou peticdo protestando que, tendo sido anulado o julgamento da 2* Camara,
ndo poderia o processo ser distribuido para o mesmo Relator. Argumenta que a distribuicdo dos
autos ao mesmo Relator somente seria possivel se ndo houvesse sido procedido ao exame do
mérito da autuagdo. A 2* Junta proferiu novo julgamento, através do Acoérdao JIF 0457/03.

O sujeito passivo peticionou no sentido de que houvesse o chamamento do processo a ordem,
destacando uma série de fatores. A 1* Camara, com o Acordao CJF 0018-11/04, deu provimento ao
recurso, declarando a nulidade do segundo julgamento realizado pela 2* Junta, mandando que os
autos fossem redistribuidos a Relator ndo impedido.

VOTO

Este Auto de Infragdo chegou a ser submetido a julgamento, na 2* Junta, conforme Acérdao JIF
0937/01. A 1* Camara, pelo Acérddo CJF 0207-11/03, declarou nulo aquele julgamento, e determinou
que fosse proferida nova decisdo. De acordo com o voto da ilustre Relatora, o julgamento foi
anulado porque: a) a decis@o seria omissa ¢ sem fundamentacdo legal; b) além de confundir as
infracdes 6* e 7% teria deixado sem apreciacdo o item 6°, bem como os argumentos da defesa em
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relagcdo ao item 7°; ¢) a fundamentacao teria sido muito parcimoniosa, restringindo-se o Relator a
afirmar que todas as infragdes se encontravam devidamente caracterizadas e apoiadas em
documentos comprobatérios das respectivas ocorréncias; d) esses atropelos implicaram
cerceamento de defesa.

Depois de novo julgamento efetuado pela 2* Junta, também este foi declarado nulo pela 1°
Camara, através do Acorddao CIJF 0018-11/04, mandando que os autos fossem redistribuidos a
Relator ndo impedido.

Foi suscitada pelo autuado uma preliminar de nulidade do procedimento fiscal, em que ¢ alegado
ter havido impedimento ao exercicio do seu direito de ampla defesa porque na peca de autuacao
os fatos nao teriam sido descritos, limitando-se a autuante apenas a descrever as hipdteses de
incidéncia tributaria.

Nao percebo a existéncia do alegado cerceamento de defesa. Nao ¢ verdade que na peca de
autuagdo os fatos nao teriam sido descritos, € que a autuante se tivesse limitado a descrever as
hipoéteses de incidéncia tributaria. Ao contrario, em cada item do Auto de Infracdo, logo em
seguida a indicagdo do tipo do cometimento, ¢ feita especificagdo detalhada do documento fiscal
em que foi verificado o fato, sua data, nome do emitente e comentarios adicionais.

A “hipotese de incidéncia” a que alude a defesa ¢ outra coisa. Segundo a teoria da norma
juridica, hipotese de incidéncia ¢ a descri¢ao, em abstrato, feita nos termos da lei, dos elementos
materiais, subjetivos, temporais, espaciais € quantitativos que determinam o que ¢ tributavel,
quem esta sujeito ao tributo, bem como quando, onde € em que montante o tributo se tornara
devido com a ocorréncia efetiva do fato juridico apto, segundo a lei, para desencadear a
incidéncia da norma juridica tributéria, o chamado “fato gerador”.

A defesa diz que a auditora se teria limitado a descrever as hipoteses de incidéncia. Mas nao foi
1sso o que ocorreu. A auditora ndo descreveu “hipotese” de incidéncia alguma. No Auto de
Infracdo nao ¢ preciso — e ndo € possivel — descrever hipotese de incidéncia. Quem descreve a
hipotese de incidéncia ¢ a lei, e quem a apreende € o intérprete. Hipotese de incidéncia, como o
nome indica, ¢ uma descricdo ‘“hipotética”, imaginaria, algo que sé existe no plano ideal, no
mundo juridico. No momento em que a hipotese se verifica, isto €, quando ocorre, no mundo
real, aquilo que antes constituia uma mera descri¢ao hipotética, a hipotese deixa de ser uma
hipotese, passa a ser um fato, o fato jurigeno da obrigacao tributaria.

No Auto de Infragdo, a descri¢ao das imputagdes foi feita de forma clara e precisa. As infragdes
foram demonstradas, inclusive com os respectivos documentos. Considero que o Auto de
Infragdo foi lavrado atendendo a orientag¢do do art. 39, III ¢ IV, do RPAF/99, contendo elementos
suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator. As indicagdes precisas
relativas a cada situagdao permitiram que o sujeito passivo, ao defender-se, dispusesse de todos os
esclarecimentos necessarios a compreensao dos fatos. O procedimento atende aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, segundo o devido processo legal.

Rejeito a preliminar de nulidade.

Passo ao exame do mérito.

O 1° item do Auto de Infragdo acusa o sujeito passivo de ter utilizado indevidamente crédito
fiscal de ICMS no valor de R$ 300,00, por lancar na escrita valor superior ao destacado no
documento fiscal. Consta no Auto de Infracdo que o fato se refere a Nota Fiscal 960, emitida por
Don Claudio Moveis Ltda. O sujeito passivo declarou reconhecer o cometimento da infragao,
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embora se justificasse dizendo que nao houve dolo de sua parte, tendo sido levado a erro na
escrituracao do crédito fiscal por confundir o algarismo “4” com o algarismo “1”, considerando
que ndo poderia ser apenado, por auséncia de culpa. A intencdo do agente, neste caso, ¢
irrelevante. A responsabilidade tributdria ¢ de natureza objetiva. O imposto destacado na Nota
Fiscal ¢ no valor de R$ 165,89, e a empresa lancou a quantia de R$ 465,89. Logo, foi utilizado
crédito a mais, no valor de R$ 300,00. Esta caracterizada a infracao.

0 2° item diz respeito a utiliza¢ao indevida de crédito fiscal de ICMS, em decorréncia de destaque
de imposto efetuado a mais em documento fiscal. Também neste caso a defesa admite o
cometimento da infracdo, embora atribua o fato a erro de célculo por parte do fornecedor, pois
este anotou uma aliquota de 7%, mas apurou o imposto a aliquota de 18%. Aduz que ndo ¢ devida
a exigeéncia fiscal, tendo em vista que o fornecedor também recolheu o imposto em valor superior
ao devido. Ora, aliquota ¢ fixada por lei. Se alguém apura imposto a mais, serd o caso de pedir
restituicao da parcela excedente. Nao se admite que, pelo fato de o fornecedor errar e destacar no
documento imposto a mais que o devido, isso implique derrogacdo da lei, autorizando o
destinatario a utilizar como crédito o que foi calculado erroneamente. Nos termos do art. 93, § 5°,
I, do RICMS/97, no caso de imposto destacado a mais no documento fiscal, somente se admite o
crédito do valor corretamente calculado. O fato refere-se a Nota Fiscal 948 da empresa Neken
Nortron Imp. e Exp. Ltda. O imposto correto ¢ de RS 36,80; como foi utilizada como crédito a
quantia de R$ 94,63, houve crédito indevido de R$ 57,83. Esta patente a infracdo. A defesa
reconheceu o cometimento. Mantenho o langcamento.

O item 3° cuida da falta de recolhimento do ICMS na devolu¢do de mercadorias tributdveis, cuja
entrada foi escriturada com utilizacdo de crédito, mas dada saida com documento fiscal sem
destaque do imposto (devolugdo parcial). A empresa ora autuada, que antes se denominava
Discount Center Comércio e Servicos Ltda.,, recebeu mercadorias da empresa JL
Empreendimentos Internacionais Ltda., através da Nota Fiscal 160, com destaque do imposto,
devolveu parte da compra, através da Nota Fiscal 119, sem destaque do tributo, que seria de R$
174,68. A infracdo estd demonstrada e provada nos autos. A defesa alega que as sangdes
levantadas posteriormente a extingdo de uma empresa ndo devem ser transferidas ao seu
sucessor, de modo que a multa ¢ intransferivel, ndo sendo admissivel a aplicacdo da
responsabilidade objetiva, se o sucessor nao conhecia o ilicito, ndo tendo praticado qualquer ato
que o pudesse vincular, haja vista que no momento da sucessdo o fisco ainda ndo tinha
constituido o crédito tributario. Foram anexados instrumentos contratuais demonstrando que a
empresa Discount Center Comércio e Servicos Ltda. foi incorporada por JL Empreendimentos
Internacionais Ltda. A inscricdo estadual continuou a mesma (inscri¢do n° 42.238.308-NO). O
sucessor assume o ativo e o passivo da empresa sucedida, os direitos e as obrigacdes. Mantenho
o lancamento.

O item 4° refere-se a falta de recolhimento de ICMS, em virtude de ndo ter efetuado a
escrituracao, no livro fiscal proprio — Registro de Saidas —, das Notas Fiscais 127 e 130, sendo
langado o imposto na quantia de R$ 360,44. A defesa alega que a auditora deixou de verificar a
escrituracdo da empresa, de modo a atestar todos os recolhimentos efetuados. Noto que, em
parte, o autuado tem razao. Verificando a copia do Registro de Saidas anexada pela autuante (fl.
35), vejo que realmente a Nota Fiscal 127 ndo foi escriturada, porém a Nota Fiscal 130 foi, embora
em valor inferior: o imposto destacado na Nota Fiscal 130 ¢ de R$ 265,96 (fl. 30), sendo que no
Registro de Saidas foi escriturado um débito de R$ 55,37 (fl. 35), havendo, por conseguinte, a ser
cobrada a quantia de R$ 210,59, € ndo de R$ 265,96. Devera ser refeito o Demonstrativo do Débito
do item 4°, com base nas seguintes indicagoes:
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DATA OCORR. DATA VENC. B. CALC. MULTA
31/10/1997 09/11/1997 1.238,74 210,59
30/11/1998 09/12/1998 555,76 94,48

Soma 305,07

O item 5° refere-se a falta de recolhimento do ICMS no més de novembro de 1998, em razdo do
registro de operagdo tributavel como nao tributavel, sendo lancado o imposto na quantia de R$
527,51. O autuado defendeu-se dizendo que o documento fiscal ndo foi emitido como afirma a
auditora. Aduz que a autuante ndo verificou a escrituracdo da empresa, de modo a atestar todos
os recolhimentos e efetivos langamentos dos débitos e créditos do imposto, afirmando que tais
lancamentos confirmam que ndo houve prejuizo aos cofres publicos. Argumenta que devem ser
aplicados a este caso os mesmos argumentos da intransmissibilidade da multa fiscal, j& aduzidos
anteriormente. Analisando os elementos constantes nos autos, observo que o autuado recebeu
uma mercadoria através da Nota Fiscal a fl. 36, emitida por JL Empreendimentos Internacionais
Ltda., utilizou o crédito fiscal, e efetuou sua devolucao através da Nota Fiscal a fl. 34, com débito
do imposto, porém escriturou esta tltima no Registro de Saidas sem langamento do débito nela
destacado. Esta provada a infracdo. Quanto a alegacdo da defesa acerca da intransmissibilidade
da multa ao sucessor, observo que foram anexados instrumentos contratuais demonstrando que a
empresa Discount Center Comércio e Servigos Ltda. foi incorporada por JL Empreendimentos
Internacionais Ltda. A inscricdo estadual continuou a mesma (inscri¢do n° 42.238.308-NO). O
sucessor assume o ativo e o passivo da empresa sucedida, os direitos e as obrigacdes. Mantenho
o lancamento.

O item 6° acusa a falta de recolhimento de ICMS, em decorréncia de remessas de bens para
demonstragdo, sem comprovagao do retorno, sendo langado imposto na quantia de RS 6.502,61. O
autuado alega que a auditora deixou de verificar a correlagdo existente entre as remessas para
demonstracdo e as vendas ocorridas posteriormente, com débito do ICMS, dizendo que houve
apenas o descumprimento de uma obrigagdo acessoria, por ndo ter emitido a Nota Fiscal de
retorno. Foi determinada a realizacao de diligéncia para que a Assessoria Técnica deste Conselho
verificasse se ocorreram as vendas das mercadorias enviadas para demonstracdo ¢ se houve
recolhimento do tributo. O fiscal encarregado de efetuar a diligéncia informou que o contribuinte
deixou de atender a intimacao a fl. 289 para apresentacao das Notas Fiscais de saidas do periodo,
tornando impossivel cumprir o que foi determinado na diligéncia. No demonstrativo a fl. 38 estao
especificadas as Notas Fiscais de remessa e as de retorno. Em relagao as remessas cujos retornos
ndo foram provados, foi langado o imposto. A defesa nao elidiu a imputagdo. Foi determinada
diligéncia para que se reexaminasse o lancamento, mas a diligéncia ndo pdde ser cumprida
porque o contribuinte deixou de atender a intimacao a fl. 289 para apresentagcdo das Notas Fiscais
de saidas do periodo, tornando impossivel cumprir o que foi determinado. Mantenho o débito.

O item 7° diz respeito a falta de recolhimento do ICMS referente a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis apurada através da manutengdo, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, constantes nos balangos dos exercicios de 1997 e 1998, sendo langado imposto na
quantia de R$ 106.535,13. A defesa reclama que teria havido arbitrariedade da fiscalizacao.
Considera que a auditora poderia ter sido mais cautelosa e ter atentado para o fato de que,
embora a empresa tivesse débito em aberto com fornecedores, havia no estoque um consideravel
volume de mercadorias, as quais, a seu ver, provam que ndo houve qualquer infracdo. Alega
inseguranca na imputacao, o que tornaria nulo o lancamento fiscal. Aduz que o Registro de
Inventario acusa nos exercicios de 1997 e 1998 estoques de mercadorias nos valores de R$
232.674,97 e RS 482.476,34, respectivamente, 0 que, na sua opinido, elide a presunc¢do de infracao.
Diz que, embora nao tenha sido comprovado o pagamento de mercadorias aos fornecedores, isso
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ndo ¢ crime, e as mercadorias adquiridas e posteriormente vendidas sempre tiveram a emissao de
Notas Fiscais, com o devido recolhimento do imposto. Foi determinada a realizagdo de diligéncia
para que a Assessoria Técnica deste Conselho verificasse a existéncia de estoque de mercadorias
nos exercicios referidos, de modo que se justificasse o débito em aberto com os fornecedores. O
fiscal encarregado de efetuar a diligéncia informou que se encontram inventariadas mercadorias
nos valores de R$ 232.674,97 € R$ 482.476,34, nos exercicios de 1997 e 1998, respectivamente.

Essa diligéncia foi determinada atendendo a sugestdo da Procuradoria da Fazenda. No entanto,
nao existe correlagdo alguma do estoque de mercadorias com a comprovagao de pagamentos a
fornecedores. Digo mais: ndo existe correlagdo entre os valores identificados na conta de
fornecedores e na conta de mercadorias em estoque. A conta fornecedores representa os titulos a
vencer ou ainda nao pagos na data do Balanco, ao passo que a conta de mercadorias em estoque
representa a quantidade de mercadorias adquiridas e ndo vendidas até a data do Balanco, a qual ¢
apurada mediante contagem fisica realizada pela empresa. Assim, a falta de pagamento a
fornecedores nao interfere no estoque de mercadorias. O que se discute aqui € a existéncia, no
passivo, como se fossem débitos em aberto, de obrigagdes que até prova em contrario sao
inexistentes. A defesa, apds dizer que o fato de haver débito em aberto com os fornecedores nao
¢ prova suficiente para presumir-se uma infracdo, alega que a transacao de compra e venda ¢ a
forma de pagamento s6 interessam as “partes”.

A rigor, passivo ficticio ndo constitui “fato gerador” de nenhum tributo. Quando se apura a
manuten¢do, no Passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, o ICMS ndo ¢ exigido em virtude
desse fato em si, mas com base na presuncao legal de omissao de saidas de mercadorias, haja vista
que a verificagdo de passivo ficticio denuncia a falta de contabilizagdo de receitas, ficando evidente
que a empresa efetuou pagamentos mas deixou de contabiliza-los porque os pagamentos foram
feitos com recursos também nado contabilizados. Esses recursos, até prova em contrario, presumem-
se decorrentes de operagdes (vendas) anteriormente realizadas e nao registradas.

Essa presungdo, que se assenta num raciocinio 16gico, tem fundamento na legislagdo. O § 4° do art.
4° da Lei n° 7.014/96 prevé que passivo ficticio, em principio, denuncia a ocorréncia de omissdes de
saidas de mercadorias, haja vista que indica a utilizagdo de valores tidos, até prova em contrario,
como relativos a falta de contabilizacao de vendas.

Trata-se de uma presuncao relativa (juris tantum). Esse tipo de presunc¢ao, ao contrario da presun¢ao
absoluta (juris et de jure), admite prova em contrario, a cargo do sujeito passivo. A defesa nao
elidiu a presungdo legal. Nao provou os pagamentos dos titulos que compdem a conta de
fornecedores nos balangos dos exercicios considerados.

Mantenho o débito do item 7°. Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 123430.0003/01-6, lavrado
contra JL EMPREENDIMENTOS INTERNACIONAIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 114.402,83, atualizado monetariamente,
acrescido das multas de 60% sobre R$ 7.562,63 € de 70% sobre R$ 106.840,20, previstas no artigo 42,
11, “a”, 11l e VII, “a”, da Lei n°7.014/96, e dos acréscimos moratdrios correspondentes.
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Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de abril de 2004.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

MONICA MARIA ROTERS — JULGADORA
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