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EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SUPRIMENTOS COM
RECURSOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
legislacdo autoriza a presungdo de que o contribuinte
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas, sempre que a escrita do
estabelecimento apresentar suprimentos de Caixa de
origem ndo comprovada. Como durante certo tempo o
contribuinte esteve inscrito no regime normal de
apuracdo do imposto e depois no SimBahia, o
langamento do tributo foi ajustado a legislacdo da época
dos fatos, reduzindo-se o débito. 2. SIMBAHIA. IMPOSTO
RECOLHIDO A MENOS, COMO EMPRESA DE PEQUENO
PORTE E DEPOIS COMO MICROEMPRESA. Imputa¢do ndo
impugnada pelo sujeito passivo. 3. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. a) RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO
RETIDO. b) FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO NAS
VENDAS A NAO CONTRIBUINTES. Apesar de
aparentemente, pela descricdo dos fatos no Auto de
Infragdo, se tratar de duas situagdes distintas, na
verdade trata-se da falta de retengcdo de ICMS pelo
autuado, na condicdo de sujeito passivo por
substitui¢do, nas vendas efetuadas a ndo contribuintes.
A legislagdo ndo manda que se faca a retencdo de ICMS
nas vendas a “ndo contribuintes”. O que a legislacao
prevé ¢ que, nas vendas a “contribuintes nao inscritos”,
quando as mercadorias se destinarem a futuras
operacdes, seja feita a retencdo do imposto pelo
vendedor. Na situagdo em exame, ¢ indevida a autuacao
por duas razdes. Primeira: no exercicio de 1998, quando
o autuado era inscrito no regime normal de apuracdo,
ndo foi provado que as vendas tivessem sido feitas a
contribuintes ndo inscritos para revenda. Segunda: nos
demais exercicios, o autuado esteva inscrito no
SimBahia, ora como empresa de pequeno porte, ora
como microempresa, sempre no segmento de comércio.
O art. 393-A do RICMS/97 somente prevé a obrigacdo da
retengdo do imposto por parte de microempresa e
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empresa de pequeno porte quando se tratar de empresas
“que se dediquem a atividade industrial, quando
produzirem mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo  tributaria”.  Assim, literalmente, o
Regulamento somente atribui a microempresa ou
empresa de pequeno porte a condigdo de substituto
tributario se a empresa se dedica a atividade industrial e
quando se tratar de mercadorias de produgdo propria, e
mesmo assim se as mercadorias se encontrarem
enquadradas no regime de substituicao tributdria. No
presente caso, ndo ¢ preenchido nenhum dos trés
requisitos, haja vista que o autuado nao é empresa
industrial, haja vista que apenas revende pecas e
acessorios de fogdo, nao estando as mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢io tributaria. E
indevida a autuagdo. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 26/11/03, diz respeito aos seguintes fatos:

1.

[falta de recolhimento de ICMS relativo a] “Omissdao de saida de mercadorias tributaveis
apurada através de suprimento de caixa de origem ndo comprovada”, sendo langado o
imposto no valor de R$ 57.067,66, mais multa de 70%;

recolhimento de ICMS efetuado a menos pelo sujeito passivo, na condicdo de empresa de
pequeno porte enquadrada no SimBahia, sendo langado imposto no valor de R$ 2.287,83, com
multa de 50%;

recolhimento de ICMS efetuado a menos pelo sujeito passivo, na condi¢do de microempresa
enquadrada no SimBahia, sendo langado imposto no valor de R$ 550,00, com multa de 50%;

recolhimento de ICMS efetuado a menos, relativamente a valores retidos de terceiros nas
operacdes com mercadorias destinadas a nao contribuintes, sendo langado imposto no valor
de R$ 3.367,23, com multa de 60%;

falta de retencdo de ICMS, na condicdo de sujeito passivo por substitui¢do, nas vendas
efetuadas a ndo contribuintes, sendo langado imposto no valor de R$ 13.887,33, com multa de
60%.

O contribuinte defendeu-se requerendo preliminarmente a nulidade do Auto de Infragdo,
alegando nao haver nos autos qualquer demonstrativo que relacione quais os documentos que
serviram de base para a presun¢do da autuante. Diz que houve ofensa ao art. 46 do RPAF/99,
segundo o qual devem ser entregues ao sujeito passivo, no ato da intimagdo, copias de todos os
termos, demonstrativos e levantamentos elaborados pelo fisco. Argumenta que, embora tenham
sido anexadas aos autos copias de documentos fiscais, a falta de um demonstrativo claro, que
fosse fornecido ao autuado, impede que possa a empresa ter acesso aos verdadeiros elementos
que ensejaram a lavratura do Auto de Infracdo e caracterizaram a presuncao de ilicito, havendo,
por isso, cerceamento de defesa, implicando, ainda, falta de caracterizagdo da infragdo.
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Quanto aos fatos, a defesa reclama que a auditora procedeu aos ajustes com base na Orientacao
Normativa n°® 1/02, mas esse ato foi revogado. Com relagdo aos itens 4° e 5°, a defesa sustenta
que nao ha infracdo, haja vista que operacdes internas efetuadas a nao contribuintes nao
demandam a necessidade de que se proceda a substituicdo tributaria. Ressalta que nao se trata de
contribuintes nao inscritos, € sim de ndo contribuintes, conforme consta no proprio Auto de
Infracdao. Observa que nao ¢ feita no Auto qualquer alusdo ao tipo da mercadoria comercializada,
que justificasse a0 menos a antecipacao tributaria propriamente dita. Assinala que inexiste
substitui¢do tributaria na comercializagao efetuada a nao contribuintes.

Conclui pedindo a nulidade do Auto de Infra¢do, ou, caso ultrapassada a preliminar, a
procedéncia apenas parcial, dentre outros pleitos.

A auditora responsavel pelo procedimento prestou informagdo dizendo discordar da preliminar
suscitada, uma vez que no ato da ciéncia do langamento foram discutidos e analisados os
trabalhos desenvolvidos com um dos s6cios da empresa, o Sr. Jaasiel Gomes Passos, € 0 mesmo
recebeu copias dos demonstrativos fiscais, conforme recibo a fl. 8 dos autos.

Relativamente aos fatos, a auditora diz que discorda da defesa no tocante ao item 1°, destacando
que, conforme demonstrativos das fontes e das aplicagdes de recursos, a empresa no exercicio de
1998 estava no regime normal de apuragdo; nos exercicios de 2001 e 2002, foram incluidas Notas
Fiscais de entradas, apurando-se a ‘“aliquota média” em consonancia com a Orientacao
Normativa n° 1/02, ja que naquele periodo a empresa estava enquadrada no regime de empresa de
pequeno porte; no periodo de janeiro de 1999 a margo de 2000, em que igualmente estava ela
enquadrada no regime de empresa de pequeno porte, foram efetuadas inclusdes e exclusdes de
pagamentos no movimento do Caixa, de acordo com os vencimentos das duplicatas; 0 mesmo
critério foi seguido nos periodos de abril a dezembro de 2000 e de janeiro a setembro de 2003,
quando a empresa fez opcao pelo regime de microempresa. Quanto as vendas a ndo contribuinte,
a auditora observa que a empresa, no periodo de janeiro de 1998 a dezembro de 2002, emitiu
varias Notas Fiscais de vendas que estdo relacionadas no Registro de Saidas e foram
apresentadas a fiscalizacao, nas quais ¢ feita a indicacdo do nimero do CIC dos compradores.

Conclui opinando pela manutengao integral do lancamento.

Os autos foram submetidos a apreciacao desta Junta na pauta suplementar do dia 15/3/04, ficando
decidido que o processo se encontrava em condig¢des de ser julgado.

VOTO

Nao acato a preliminar de nulidade suscitada pela defesa. De acordo com o que consta a fl. 8,
copias dos demonstrativos foram entregues ao sujeito passivo.

Passo ao exame do mérito.

O 1° topico do Auto de Infracdo cuida do lancamento de ICMS devido por omissdo de saidas de
mercadorias apurada através de suprimento de Caixa de origem ndo comprovada. A defesa ndo
negou o fato; apenas discutiu a forma de apuragdo do imposto, reclamando que a auditora seguiu
o procedimento da Orientagdo Normativa n° 1/02 do Comité Tributario, ato este que se encontra
revogado.

Realmente, ¢ inaplicavel a Orientagdo Normativa n° 1 do Comité Tributério, apos a alteracao
introduzida no art. 19 da Lei n° 7.357/98 pela Lei n° 8.534/02, pois o ajuste do débito apurado deve
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ser feito mediante o abatimento do crédito presumido de 8% calculado sobre o valor das saidas
de mercadorias.

De acordo com o que foi dito pela auditora na informagdo prestada, a empresa no exercicio de
1998 estava no regime normal de apuragdo; no periodo de janeiro de 1999 a margo de 2000, passou
a ser empresa de pequeno porte do SimBahia; de abril a dezembro de 2000, foi enquadrada como
microempresa; nos exercicios de 2001 e 2002, voltou a figurar como empresa de pequeno porte; de
janeiro a setembro de 2003, retornou ao sistema de microempresa.

Assim sendo, no caso do item 1°, o débito do exercicio de 1998 permanece tal como foi apurado
pela autuante, com aplicagdo da aliquota de 17% sobre os suprimentos de Caixa de origem nao
comprovada, pois naquele exercicio a empresa era inscrita no regime normal de apuragdo. Ja no
tocante aos exercicios de 2001 e 2002 (fls. 84 e 100, respectivamente), deve-se abater do débito
levantado o crédito presumido de 8% sobre o valor das saidas de mercadorias, em atencdo ao art.
19 da Lei n® 7.357/98, modificado pela Lei n° 8.534/02 (2001: 8% sobre R$ 108.209,92 = R$ 8.656,79;
2002: 8% sobre RS 153.968,68 = RS 12.317,49).

A legislacao autoriza a presungdo de que o contribuinte efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas,
sempre que a escrita do estabelecimento apresentar suprimentos de Caixa de origem nao
comprovada.

O Demonstrativo de Débito do 1° item devera ser refeito com base nas seguintes indicacdes:
1. exercicio de 1998: R$ 15.312,16;

2. exercicio de 2001 (fl. 84): RS 18.395,69 — R$ 8.656,79 = R$ 9.738,90;

3. exercicio de 2002 (fl. 100): RS 26.174,68 — R$ 12.317,49 = R$ 13.857,19.

Os itens 2° e 3° ndo foram impugnados pelo sujeito passivo. Os débitos foram calculados de
acordo com os arts. 386-A e 387-A do RICMS/97.

Quanto aos itens 4° e 5°, apesar de aparentemente, pela descricdo dos fatos no Auto de Infracao,
cuidarem de duas coisas distintas, na verdade se referem a falta de retencdo de ICMS pelo
autuado, na condicdo de sujeito passivo por substituicdo, nas vendas efetuadas a nao
contribuintes (sic).

A legislacao ndo manda que se faca a retengdo de ICMS nas vendas a “ndo contribuintes”. O que a
legislagdao prevé € que, nas vendas a “contribuintes ndo inscritos”, quando as mercadorias se
destinarem a futuras operagdes, seja feita a retengdo do imposto pelo vendedor. Ao prestar a
informacao fiscal, a auditora diz que nas Notas Fiscais ¢ feita a indicacdo do nimero do CIC dos
compradores.

Na situacao em exame, ¢ indevida a autuacdo de que cuidam os itens 4° e 5°, por duas razoes,
uma fatica, outra juridica. Razao fatica: no exercicio de 1998, quando o autuado era inscrito no
regime normal de apuracdo, ndo foi provado que as vendas tivessem sido feitas a contribuintes
ndo inscritos para revenda. Razao juridica: nos exercicios de 1999, 2000, 2001 € 2002, o autuado
esteve inscrito no SimBahia, ora como empresa de pequeno porte, ora como microempresa,
sempre no segmento de comércio. O art. 393-A do RICMS/97 somente prevé a obrigagdo da
retencao do imposto por parte de microempresa e empresa de pequeno porte quando se tratar de
empresas “que se dediquem a atividade industrial, quando produzirem mercadoria enquadrada no
regime de substituicdo tributaria”. Note-se que, literalmente, o Regulamento somente atribui a
microempresa ou empresa de pequeno porte a condigdo de substituto tributario quando, primeiro,
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a empresa se dedicar a atividade industrial, segundo, quando se tratar de mercadorias de
producao propria, e terceiro, quando as mercadorias se encontrarem enquadradas no regime de
substituicdo tributaria. No presente caso, ndo € preenchido nenhum dos trés requisitos, pois o
autuado nao ¢ empresa industrial, haja vista que apenas revende pecas e acessorios de fogdo, nao
estando as mercadorias enquadradas no regime de substituicao tributaria. Reitero que ¢ indevida
a autuagao de que cuidam os itens 4° e 5° do Auto de Infracao.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 100303.0017/03-3, lavrado
contra JASIL COMERCIO DE PECAS PARA FOGAO LTDA., devendo o autuado ser intimado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 41.746,08, atualizado monetariamente,
acrescido das multas de 50% sobre R$ 2.837,83 e de 70% sobre R$ 38.908,25, previstas no art. 42, I,
“b”, 3, e I1I, da Lei n® 7.014/96, € dos acréscimos moratorios.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10.10.00.

Sala das SessGes do CONSEF, 7 de abril de 2004.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

MONICA MARIA ROTERS — JULGADORA
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