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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES PAGOS E OS
ESCRITURADOS NO LIVRO FISCAL. 2. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO SOBRE A DIFERENCA
DE MAIOR EXPRESSAO MONETARIA, A DAS OMISSOES DE

SAIDAS. 3. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO PORTE.
IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS. 4. ENTRADAS DE
MERCADORIAS. FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Reconhecido pelo sujeito passivo o fato
imputado no item 1°. Quanto aos demais itens, foram
refeitos os calculos, a) para adaptar o langcamento a
orientacdo da legislagdo em vigor a época dos fatos, haja
vista tratar-se de empresa de pequeno porte inscrita no
SimBahia e b) para exclusdo de parcelas indevidas, em
face da norma do § 1° do art. 60 do RICMS/97, segundo a
qual, na apuracdo da base de calculo em func¢do dos
critérios previstos no citado artigo, quando sdo
constatadas, simultaneamente, varias das hipoteses de
omissoes tributdveis ali contempladas, deve-se levar em
conta, apenas, a diferenca de maior expressdo monetaria.
A legislacdo autoriza a presuncdo de que o contribuinte
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas, sempre que se constatar que o
contribuinte deixou de contabilizar entradas (pagamentos),
a ndo ser que o contribuinte comprove a origem dos
recursos. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 27/8/03, acusa os seguintes fatos:

1. recolhimento de ICMS efetuado a menos, em virtude de divergéncia entre os valores recolhidos e
os escriturados no livro de apuracao do imposto, sendo langado o tributo na quantia de R$ 106,54,
com multa de 60%;
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2. falta de recolhimento do imposto [ICMS] por omissdo de saidas de mercadorias, efetuadas sem
emissao de documentos fiscais e sem a devida escrituracao, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas [sic], fato apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécies de mercadorias em exercicio
fechado, levando-se em conta para o calculo do imposto a diferenga de maior valor monetario, o
das saidas, langando-se o imposto no valor de R$ 3.957,42, com multa de 70%;

3. recolhimento de ICMS efetuado a menos por empresa de pequeno porte inscrita no SimBabhia,
sendo langado o imposto na quantia de R$ 1.683,23, com multa de 50%;

4. “Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias nao
registradas” [sic], sendo langado ICMS no valor de R$ 5.979,33, com multa de 70%.

O contribuinte apresentou defesa, apontando erros do langamento (fls. 223/341), e a auditora
concordou em parte com ele, reduzindo os débitos dos itens 3° e 4° (fls. 344-350).

Dada ciéncia dos novos elementos ao sujeito passivo, este voltou a questionar a liquidez do
lancamento (fls. 354/356). Contesta a base de calculo de produtos do item 2°, com reflexos no item 4°
do Auto de Infracdo. Reclama que a informacdo prestada pela auditora ndo € clara quanto aos
valores remanescentes dos itens 3° e 4°.

Dada vista do pronunciamento do contribuinte a auditora, esta manifestou-se (fls. 362-363) dizendo
que “nao deveria o autuado ter se pronunciado novamente sobre a [2?] infragdo por ter sido a mesma
mantida na integra”. Aduz que a Nota Fiscal apresentada pelo autuado ndo faz parte do periodo
objeto do levantamento fiscal, € ndo descreve a mercadoria de forma completa. Quanto aos itens 3°
e 4°, observa que os demonstrativos foram refeitos e anexados a contestagao.

Os autos foram remetidos em diligéncia a fim de que a ASTEC revisse os langamentos, atentando
para os seguintes aspectos:

1. tendo em vista que, de acordo com o § 1° do art. 60 do RICMS, na apuragdo da base de calculo em
fungdo dos critérios previstos no citado artigo, quando sdo constatadas, simultaneamente, varias
das hipoteses de omissdes tributaveis ali contempladas, deve-se levar em conta, apenas, a
diferenca de maior expressdo monetaria, e considerando-se que, no presente caso, aplica-se a
regra acima mencionada aos itens 2° e 4° do Auto de Infragdo, e o resultado tem repercussao no
item 3°, deveriam ser refeitos os calculos dos itens 2° e 4°, levando em conta, nos exercicios de
1998 e 1999, apenas as diferencas de maior expressao monetaria entre as omissoes de entradas e
saidas;

2. uma vez definidas as diferencas preponderantes (diferengas de maior expressdo monetaria), os
resultados obtidos dos itens 2° e 4° deveriam ser fundidos com o langamento do item 3°, em
face do demonstrativo a fl. 36, tendo em vista que se trata de empresa de pequeno porte inscrita
no SimBahia;

3. os fatos dos itens 2°, 3° ¢ 4° do Auto de Infragdo ocorreram nos exercicios de 1998 € 1999; no
exercicio de 1998 ndo havia ainda o SimBahia, pois este sistema somente passou a existir a partir
de janeiro de 1999; de janeiro de 1999 até outubro de 2000, o art. 408-L, V, do RICMS/97, na
redacdo entdo vigente, ndo previa a apuracdo do imposto pelo regime normal na situagdo em
exame nos itens 2° e 4°; em face disto, deveria ser observado o preceito do art. 408-L, V, do
RICMS/97, na redagdo vigente a época dos fatos em exame (falta de contabilizagdo de entradas),
dada pela Alteragdao n° 15; no periodo em que o contribuinte passou a integrar o SimBahia, até
outubro de 2000, o calculo do imposto deveria ser feito de acordo com o critério previsto pelo
regime do SimBabhia; deveria ser elaborado demonstrativo considerando-se para o calculo do
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ajuste tanto a receita declarada pelo sujeito passivo quanto a receita omitida que foi apurada em
virtude da falta de contabilizagdo de entradas, no periodo em que a empresa se encontrava
inscrita no SimBahia, indicando-se, ao final, o imposto porventura recolhido a menos, em razao
de tal omissdo; para isso, deveriam ser fundidos os itens 2°, 3° ¢ 4° do Auto de Infragao,
levando-se em conta as observagdes feitas nos topicos 1° e 2°, supra.

Em cumprimento a diligéncia, a ASTEC informou o seguinte:

1.

7.

o contribuinte tem razao quanto a base de calculo do item 2°, no que concerne a mercadoria
Maxducha 127, tendo em vista que as Notas Fiscais anexadas as fls. 378/380 indicam que a
ampliacao do levantamento com maior quantidade de Notas Fiscais do periodo resulta em um
valor unitario ainda menor do que o apurado pelo autuado em sua defesa as fls. 229, que
expressa o valor de cada unidade da Maxducha 127 e ndo o valor por caixa, que acondiciona 12
unidades, como foi calculado pela autuante, sendo por isso retificados os wvalores do
levantamento com os valores apontados pela defesa, mantendo-se, tanto para o exercicio de 1998
quanto para o de 1999, o levantamento efetuado a fl. 229, e modificando-se os custo unitarios
para R$ 10,12 em 1998 € R$ 10,31 em 1999;

entretanto, o valor de maior expressao monetaria da presun¢do de omissdo de saida ocorre tanto
em relacao as omissoes de saidas originarias apontadas no Auto de Infragdo como em relagdo ao
valor retificado na diligéncia, tornando, portanto, irrelevante a modificagao dos valores unitarios
da Maxducha 127, acima indicados, ja que para este produto foi encontrada omissdo de saidas;

de acordo com os calculos constantes na planilha a fl. 375, postos em cotejo os itens 2° e 4°,
prevalece como valor de maior expressao monetaria a presungao de omissao de saidas, sendo em
relagcdo ao exercicio de 1998 o valor de R$ 10.053,68, ¢ em relagdo ao exercicio de 1999 o valor de
RS 30.070,20;

encontrados os valores de maior expressao monetaria acima indicados, foi efetuada a planilha de
apuracdo do imposto do exercicio de 1999, através do regime do SimBahia (empresa de pequeno
porte); foram transportados para esta planilha os valores do faturamento mensal indicado na
planilha a fl. 36 dos autos, adicionando-se o montante das presuncdes de omissdes de saidas
apuradas nas planilhas a fl. 375, chegando-se assim ao valor total das saidas nos respectivos
meses;

ap6s o célculo do valor total das saidas, foram transportados os demais valores existentes na
planilha a fl. 36, para, por fim, ser apurado o valor do ICMS devido, que, deduzido do valor
recolhido, resultou na diferenca a ser langada;

a planilha do calculo do imposto devido na condi¢do de empresa de pequeno porte a fl. 376,
embutindo no valor do imposto relativo a presungdo de omissao de saidas, absorve os valores
apurados no item 3° do Auto de Infracdo, pois os elementos que indicaram o recolhimento
menor do ICMS na condi¢ao de empresa de pequeno porte foram transportados para a planilha
efetuada na diligéncia, em relagdo as entradas, as saidas e ao imposto recolhido pelo autuado;

foi feita a fusdo dos itens 2° e 4° com o item 3°, totalizando imposto no valor de R$ 5.042,30.

Foi mandado dar ciéncia da revisdo ao sujeito passivo. Este ndo se pronunciou.

VOTO

O contribuinte reconheceu o débito do 1° item do Auto de Infragdo em lide.
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Foi determinada a realizacao de diligéncia pela ASTEC para que os calculos dos demais itens fossem
refeitos, levando em conta a legislagdo vigente a época dos fatos.

De acordo com o § 1° do art. 60 do RICMS, na apuracao da base de céalculo em fun¢ao dos critérios
previstos no citado artigo, quando sdo constatadas, simultaneamente, varias das hipodteses de
omissdes tributaveis ali contempladas, deve-se levar em conta, apenas, a diferenga de maior
expressao monetaria.

No presente caso, aplica-se a regra acima mencionada aos itens 2° ¢ 4° do Auto de Infracdo, e o
resultado tem repercussao no item 3°. Foi solicitado que a ASTEC refizesse os calculos dos itens 2°
e 4°, levando em conta, nos exercicios de 1998 e 1999, apenas as diferencas de maior expressao
monetaria entre as omissdes de entradas e saidas. Também foi solicitado que, uma vez definidas as
diferencas preponderantes (diferencas de maior expressao monetaria), os resultados obtidos dos
itens 2° e 4° fossem fundidos com o lancamento do item 3°, em face do demonstrativo a fl. 36, tendo
em vista que o contribuinte € inscrito no SimBahia, na condi¢ao de empresa de pequeno porte.

Note-se que os fatos dos itens 2°, 3° e 4° do Auto de Infragdo ocorreram nos exercicios de 1998 e
1999. No exercicio de 1998 ndo havia ainda o SimBahia. O SimBahia passou a existir a partir de
janeiro de 1999. De janeiro de 1999 até outubro de 2000, o art. 408-L, V, do RICMS/97, na redagao
entdo vigente, nao previa a apuragdo do imposto pelo regime normal na situacdo em exame nos itens
2° e 4° destes autos. Em face disto, ¢ necessario que se observe o preceito do art. 408-L, V, do
RICMS/97, na redacao vigente a época dos fatos em exame (entradas ndo contabilizadas), dada pela
Alteragao n° 15:

“Art. 408-L. Perderd o direito a adogdo do tratamento tributario previsto no regime
simplificado de apuracao do ICMS (SimBahia) a empresa:

V — que incorrer na pratica de infragdes de que tratam o inciso IV e a alinea “c” do inciso V
do art. 915, a critério do Inspetor Fazendario;”

No caso em exame, os fatos dos itens 2° e 4° sdo enquadrados no inciso Il do art. 42 da Lei n°
7.014/96, que corresponde ao inciso III do art. 915 do RICMS. Sendo assim, no periodo em que o
contribuinte passou a integrar o SimBahia, até outubro de 2000, o calculo do imposto deve ser feito
de acordo com o critério previsto pelo regime do SimBahia. O imposto devido por microempresa ¢
estipulado em valores fixos, previstos no art. 386-A do Regulamento, de modo que, no caso de Auto
de Infracdo que apure imposto levantado com base em omissdes de saidas (ainda que a titulo de
presuncao legal), s6 havera imposto a ser pago se, ao serem refeitos os calculos, o contribuinte
mudar de uma “faixa” para outra superior. J4 no caso de empresa de pequeno porte (e esta ¢ a
situagdo dos itens 2° e 3° do presente Auto de Infracdo), o imposto ¢ cobrado com base nos
percentuais previstos no art. 387-A. Uma vez ajustado o célculo do imposto ao método de apuragao
previsto no SimBahia, observado o disposto no art. 386-A (em se tratando de microempresa) ou no
art. 387-A (no caso de empresa de pequeno porte) do RICMS/97, apuram-se os valores devidos, més a
mes.

Foi solicitado que a ASTEC elaborasse demonstrativo considerando para o calculo do ajuste tanto a
receita declarada pelo sujeito passivo quanto a receita omitida que foi apurada nos itens 2° e 4°, no
periodo em que a empresa se encontrava inscrita no SimBahia, devendo, ao final, serem fundidos os
itens 2°, 3° e 4° do Auto de Infracdo, levando-se em conta as observagdes feitas nas solicitacoes 1% e
2% da diligéncia.
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O fiscal revisor demonstrou os valores devidos, més a més, relativamente aos exercicios de 1998 ¢
1999 (fl. 377). O Demonstrativo de Débito devera ser refeito com base nos elementos a fl. 377, que
correspondem ao item 4°, os quais absorvem os elementos dos itens 2° e 3°.

Quanto a multa, relativamente ao exercicio de 1998, o percentual ¢ de 70%, pois na época a empresa
era inscrita no regime normal de apuracdo do imposto. Porém, a partir de janeiro de 1999 até
dezembro, a multa para contribuinte inscrito no SimBahia, enquanto nao perdesse essa condi¢do, era
de 50%.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232900.0008/03-4, lavrado contra
CONSTRUMIX COMERCIO DE FERRAGENS LTDA., devendo o autuado ser intimado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$ 5.148,83, atualizado monetariamente, acrescido das
multas de 50% sobre R$ 3.333,16, de 60% sobre RS 106,54 € de 70% sobre R$ 1.709,13, previstas no art.
42, L 11, “b”, e 111, da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 7 de abril de 2004.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

MONICA MARIA ROTERS — JULGADORA
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