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ACORDAO JJF N° 0105-04/04

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DE CONSUMO.
FALTA DE PAGAMENTO. Nas aquisi¢Oes interestaduais
de mercadorias destinadas ao uso e consumo do proprio
estabelecimento, ¢ devido o imposto referente a
diferenca entre as aliquotas interna e interestadual.
Infracdo caracterizada. 2. LIVROS E DOCUMENTOS
FISCAIS. OPERACOES TRIBUTADAS DECLARADAS COMO
NAO TRIBUTADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O sujeito
passivo comprovou o recolhimento tempestivo de parte
da exigéncia fiscal. A infragdo 2 subsiste parcialmente,
e as 3 e 4 restaram caracterizadas. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 30/06/03, exige ICMS no valor de R$ 59.520,52, em razao
das seguintes irregularidades:

1. Deixou de recolher ICMS, no valor de R$ 6.839,00, decorrente da diferenga entre as aliquotas
interna e interestadual, nas aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagao e destinadas ao consumo do estabelecimento.

2. Deixou de recolher ICMS, no valor de RS 25.706,64, em razdo de ter praticado operagdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas.

3. Deixou de recolher ICMS, no valor de R$ 10.644,68, em razdo de ter praticado operagdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas.

4. Deixou de recolher ICMS, no valor de RS 16.330,20, em razdo de ter praticado operagdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas.

O autuado apresentou defesa tempestiva, fls. 344 a 347, alegando que o imposto correspondente a
maioria das operacdes relacionadas na infracdo 2 foi recolhido tempestivamente, conforme
comprovam 0s DAEs e as notas fiscais anexadas as fls. 348 a 487. Foi acostada ao processo,
fls. 345 e 346, uma planilha que relaciona as notas fiscais, as datas e valores referentes aos débitos
tributarios impugnados.

Prosseguindo em sua defesa, o autuado afirma que, no seu entendimento, deve ser lavrado um
novo Auto de Infragdo com as alteracdes devidas, quando lhe sera concedido novo prazo para o
pagamento do débito remanescente com desconto da multa indicada na autuacdo. Ressalta que
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lhe ¢ “apropriado liquidar o montante a ser apurado e tido como saldo liquido do imposto devido
considerando-se as redugdes proporcionais quanto as multas langadas, através de compensacao
com valores a seu favor constantes dos registros da SEFAZ e representativos de créditos de ICMS
apurados na forma da legislagdo vigente”. Ao final, requer a nulidade parcial do procedimento
fiscal e a compensacao do saldo remanescente com os créditos a seu favor.

Na informagao fiscal, fls. 490 e 491, o autuante diz que, apos conferéncia no sistema da SEFAZ, sO
detectou os pagamentos efetuados quando solicitou os extratos com base no CNPJ. As fls. 495 a
500, anexou coOpias de extratos referentes a esses pagamentos. Assevera que excluiu da infracao 2
os pagamentos efetuados, restando por comprovar um total de RS 4.438,32, distribuido da seguinte
forma: R$ 378,00, em maio de 1998; R$ 756,00, em junho de 1998; R$ 1.451,40, em junho de 1999;
R$ 554,17, em julho de 1999; R$ 1.298,75, em outubro de 1999. As fls. 492 a 494, elaborou
demonstrativos do débito remanescente.

O autuado foi cientificado da informacdo fiscal, recebeu coépia da mesma e de seus
demonstrativos e teve o prazo de lei para se manifestar.

Nessa nova oportunidade, o defendente alegou que o auditor fiscal admitiu a existéncia de
equivoco na autuagdo, que nao contestou o pedido de nulidade do Auto de Infragdo e que
demonstrou a possibilidade de averiguar o recolhimento do ICMS antes da autuagdo. Asseverou
que, em relagdo a infragdo 2, foi efetuada uma nova autuagao e, portanto, o sujeito passivo tem
direito aos descontos previstos relativamente a multa aplicada.

Ressaltou que, em relagdo ao valor remanescente de R$ 4.438,32, o autuante deveria verificar no
sistema da SEFAZ que esse montante ja foi recolhido na época da ocorréncia dos fatos geradores,
cabendo a Fazenda Estadual demonstrar que ndo houve o dito recolhimento. Alegou que como
isso ndo foi feito, ficou caracterizada a falta de clareza da exigéncia fiscal, cujo efeito ¢ a
nulidade do Auto de Infragdo. Ao finalizar, solicitou que o autuante apresentasse os extratos de
recolhimentos do ICMS efetuados pelo autuado e reiterou o pedido de nulidade do langamento.

VOTO

O presente Auto de Infragdo ¢ composto por quatro irregularidades. Em sua defesa, o autuado
contesta apenas a infragdo 2, ndo se manifestando sobre as demais. Dessa forma, considero que
as infracdes 1, 3 e 4 foram, tacitamente, reconhecidas como procedentes pelo autuado e, portanto,
as mesmas estdo devidamente caracterizadas, sendo devidos os valores nelas exigidos.

Quanto a infracdo 2, ndo acolho a solicitacdo de nulidade da mesma, pois o fato de parte do
débito exigido na infracdo ser indevido ndo ¢ razdo para a nulidade de toda a infracdo. Ademais,
uma hipotética nulidade da exigéncia fiscal relativamente as operagdes comprovadas pelo
autuado ndo tem o conddo de nulificar as exigéncias referentes as demais operagdes, uma vez
que cada operacao era independente das demais, isso €, ndo eram “diretamente dependentes ou
conseqiientes”, nos termos do § 3° do art 18 do RPAF/99.

O fato de o autuante nao ter se manifestado sobre a nulidade suscitada ndo ¢ razao para a
infra¢do 2 ser declarada nula, pois esse fato ndo esta relacionado no art. 18 do RPAF/99 como
ensejador de nulidade.

Nao ha na infragdo 2 falta de clareza da exigéncia fiscal, pois o autuante elaborou demonstrativos
e anexou as notas fiscais que embasaram a acusagdo, cabendo ao autuado comprovar o
recolhimento do imposto mediante a apresentagdo dos DAEs correspondentes. Nos termos do art.
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143 do RPAF/99, “A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo
de elidir a presungao de legitimidade da autuagao fiscal”.

Em face do comentado acima, afasto qualquer hipdtese de nulidade da infrag¢do 2 e, a seguir,
passo a apreciar o mérito da mesma.

Ao adentrar no mérito da infracdo 2, ressalto inicialmente que, de acordo com o artigo 144, do
RICMS-BA/97, os contribuintes t€ém a obrigacao acessoria de manter a disposi¢ao do fisco os
documentos de arrecadacdo estadual, no minimo, pelo prazo decadencial. Por sua vez, o art. 142,
IV, do mesmo Regulamento, prevé que os contribuintes estdo obrigados a exibir ou entregar ao
fisco os documentos fiscais, quando regularmente intimados. Dessa forma, apesar de constar no
SIDAT os recolhimentos efetuados pelos contribuintes, o autuado estava obrigado a apresentar os
DAEs comprobatorios das operacdes relacionadas na infracdo em tela e que foram solicitados
mediante a intimagao de fl. 8, a qual nao foi atendida pelo autuado durante a agao fiscal.

Quando interpds a sua defesa, o autuado apresentou fotocopias de DAEs referentes ao pagamento
de parte do débito tributario exigido na infracdo. Por seu turno, o autuante acatou a alegacao
defensiva e afirmou que tais pagamentos constam no Sistema de Informagdes da Administragdo
Tributaria — SIDAT e, como prova, acostou alguns extratos do referido Sistema (fls. 496 a 500). As
fls. 492 a 494, o auditor fiscal elaborou novos demonstrativos com o valor do débito
remanescente, dos quais o autuado recebeu copia.

Considero que foi correto o procedimento do autuante ao excluir os valores comprovadamente
recolhidos pelo contribuinte, pois tais recolhimentos estdo respaldados em documentacao
comprobatdria e constam no SIDAT, como afirmou o autuante. Dessa forma, a infragdo 2 esta
parcialmente caracterizada no valor de R$ 4.438,32, conforme demonstrativo a seguir:

COD. DO DATA DE BASE DE | ALIQ. | MULTA VALOR DO
DEBITO | OCORRENCIA [CALCULO| (%) |UPF| % | DEBITO (REAIS)
10 30/05/1998 2.223,53 17% 60 378,00
10 30/06/1998 4.447,06 17% 60 756,00
10 30/06/1999 8.537,65 17% 60 1.451,40
10 30/07/1999 3.259,82 17% 60 554,17
10 30/10/1999 7.639,71 17% 60 1.298,75
VALOR TOTAL DA INFRACAO 2 4.438.32

Nao acolho a tese defensiva de que a exigéncia do montante indicado acima deve ser feita
mediante um novo Auto de Infragdo, pois os valores indevidos existentes no presente lancamento
foram excluidos da autuagdo e, portanto, a infracdo esta parcialmente caracterizada. Do mesmo
modo, nao acolho a alegacdo de que o valor remanescente ja foi pago ou que deva ser
compensado com crédito a favor do autuado, pois, inexiste previsdo legal para a compensacdo
solicitada.

Quanto a reducdo da multa incidente sobre a parte remanescente, a alegagdo defensiva ndo pode
prosperar porque a exigéncia fiscal ndo se trata de um novo langamento e, portanto, o autuado sé
faz jus as reducdes previstas no art. 919, incisos V e VI, do RICMS-BA/97, conforme a data que o
autuado venha a pagar o débito tributario. Para que o defendente gozasse das redugdes previstas
nos incisos I a IV, do mesmo artigo, ele deveria ter efetuado, nos prazos previstos, o recolhimento
das parcelas reconhecidas.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$ 38.252,20.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 278906.0017/03-9, lavrado
contra CIA. MELHORAMENTOS DO OESTE DA BAHIA, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 38.252,20, atualizado monetariamente, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” e “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos

do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de abril de 2004.

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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