ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 299167.0047/03-3

AUTUADO - BIOMOL SERVICOS MEDICOS LTDA.
AUTUANTE - MARIA DE FATIMA FERRAZ SILVA GUIMARAES
ORIGEM - INFAZ IGUATEMI

INTERNET - 14.04.04
3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0093-03/04

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
ADOCAO DO REGIME NORMAL DE APURACAO DO

IMPOSTO. Uma vez comprovada a tributagao regular
nas operagdes subseqiientes, torna-se inexigivel o
tributo neste caso, convertendo-se a exigéncia, relativa
ao imposto ndo antecipado, em multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria equivalente a
60% do imposto ndo antecipado, nos termos do art. 42,
I, “d’, c/c o § 1°, da Lei n° 7.014/96. Infracdo
caracterizada. 2. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. SIMBAHIA. Infragdo caracterizada. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado, em 31/10/03, para exigir o ICMS no valor de R$257,23,
acrescido da multa de 50%, além da multa de R$1.015,04, em decorréncia de:

1. Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagao tributéria, de
responsabilidade do préoprio sujeito passivo, relativo a mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢do tributaria e devidamente registradas na escrita fiscal, com saidas
posteriores tributadas normalmente — R$1.015,04;

2. Recolhimento a menos do imposto na condi¢do de empresa de pequeno porte enquadrada
no regime simplificado de apurag¢dao do ICMS (SimBahia) — R$257,23.

O autuado apresentou defesa (fls. 68 a 72), insurgindo-se apenas contra a infracdo 1, sob a
alegacao de que “ao invés de recolher o ICMS por Antecipagdo Tributaria, o fez equivocadamente
como contribuinte normal, através do destaque do ICMS nas suas notas fiscais de saida, conforme
pode-se verificar na analise dos seus livros fiscais de saida e apuragao do ICMS”.

Ressalta que, como as mercadorias estavam enquadradas na substituicdo tributdria, ndo deveria
ter destacado o imposto nos documentos fiscais de saida, mas, ao fazé-lo, entende que cumpriu a
sua obrigac¢ao, pois, inclusive, recolheu o tributo em valor superior ao devido.

Argumenta que a exigéncia constante neste lancamento se constitui numa bitributacdo, pois
houve tdo somente um erro de interpretacdo no momento em que deveria ter sido recolhido o
imposto, ndo causando prejuizos aos cofres estaduais e ndo havendo dolo, fraude ou simulacdo
para lesar o Fisco. Por fim, pede a improcedéncia do Auto de Infragao.
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A autuante, em sua informacao fiscal (fl. 124), aduz que “estd comprovado e a autuada confessa
expressamente [que] procedeu de forma contraria ao que prevé o RICMS em relagdo as operagdes
com mercadorias enquadradas no regime de Substituicao Tributaria”.

Conclui dizendo que a penalidade indicada esta prevista no inciso I do § 1° do artigo 915 do
RICMS/97 e pede a procedéncia do langamento.

VOTO

O presente Auto de Infragdo foi lavrado para exigir a multa de 60% sobre o imposto que deveria
ter sido pago por antecipagao tributaria, de responsabilidade do prdprio sujeito passivo, relativo a
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saidas posteriores tributadas normalmente (infragdo 1) € o ICMS em
decorréncia da falta de recolhimento do imposto pelo regime simplificado de apuragdo (infracdo

2).

O autuado contestou a infragdo 1, alegando que ndo pode ser exigido o imposto, sob pena de
haver bitributagdo, pois “ao invés de recolher o ICMS por Antecipagao Tributdria, o fez
equivocadamente como contribuinte normal, através do destaque do ICMS nas suas notas fiscais
de saida, conforme pode-se verificar na analise dos seus livros fiscais de saida e apuracao do
ICMS”.

Ocorre que, na situacao em tela, ao contrario do entendimento do contribuinte, ndo esta sendo
exigido o ICMS, mas uma multa de 60% sobre o imposto que deixou de ser recolhido por
antecipacao nas entradas de mercadorias enquadradas na substituicdo tributdria, justamente
porque o tributo foi pago em momento diverso daquele previsto na legislagdo em vigor, por
ocasido das saidas das mercadorias.

Observe-se que o proprio sujeito passivo confessou a pratica da irregularidade apontada e, dessa
forma, deve ser aplicada a penalidade prevista na Lei n°® 7.014/96, como a seguir transcrito:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes
multas:

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

()

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipa¢do, nas hipoteses
regulamentares;

§ 1° No caso de contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo que deixar de
recolher o imposto por antecipacdo, nas hipoteses regulamentares, mas que,
comprovadamente, houver recolhido o imposto na operagdo ou operagoes de saida
posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por
antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II.

Pelo exposto, entendo que esta correta a autuagdo e deve ser mantido o débito exigido nesta
infracao.

Quanto a infragdo 2, ndo foi impugnada pelo contribuinte, o que implica o reconhecimento tacito
do valor de débito apontado, razao pela qual deve ser mantido.
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Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 299167.0047/03-3, lavrado contra
BIOMOL SERVICOS MEDICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$257,23, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 50%, prevista
no art. 42, I, “b”, 3, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios, além da multa no valor de
R$1.015,04, atualizada monetariamente, c/c o inciso II, “d”, da citada Lei e artigo.

Sala das Sessoes do CONSEF, 02 de abril de 2004.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE/RELATORA
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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