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A.L N° - 232856.0033/03-6

AUTUADO - INDUSTRIAL E MERCANTIL TRIUNFO LTDA.
AUTUANTE - FLAVIO DO PRADO FRANCO JUNIOR
ORIGEM - INFAZ JEQUIE

INTERNET - 29.03.04

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0068-02/04

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) ENTRADA DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DE REALIZACAO DE OPERACOES

SEM O PAGAMENTO DO IMPOSTO. Infragﬁo
caracterizada. Refeitos os calculos pelo autuante, o
imposto apurado ficou reduzido. b) OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCALIS.
A diferenca das quantidades de saidas de mercadorias,
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques, constitui comprovacdo suficiente da
realizagdo de operagdes sem emissao da documentacao

fiscal exigivel. 2. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DECLARACAO INCORRETA

DE DADOS. MULTA. Infracdo caracterizada. Multa
retificada. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 18/11/2003, refere-se a exigéncia de R$8.583,16 de imposto, mais
multa, tendo em vista que foram constatadas as seguintes irregularidades:

1.

Falta de recolhimento do ICMS com base na presuncao legal de omissdao de saidas de
mercadorias tributdveis anteriormente efetuadas sem emissdo de documentos fiscais,
caracterizando a existéncia de saidas de mercadorias tributdveis ndo contabilizadas
empregadas no pagamento dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de
saidas anteriores também nado contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo
de estoques, exercicios de 2000 e 2001.

Falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributaveis,
efetuadas sem emissdo de documentos fiscais e, conseqlientemente sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques,
exercicio aberto, periodo de 01/01/2003 a 17/09/2003.

Declarou incorretamente dados na Declaragao e Apuracao Mensal do ICMS (DMA), sendo
aplicada multa, nos meses de fevereiro e junho de 2000.

O autuado apresentou tempestivamente impugnacao, fls. 159 e 160 dos autos, se insurgindo contra
o Auto de Infracdo, alegando que houve equivocos no levantamento fiscal, como a falta de
inclusdo de notas fiscais de entradas de mercadorias. Disse que em relacao ao exercicio de 2000,
o autuante ndo computou duas notas fiscais de nimeros 5890 e 5891, emitidas em 30/12/99,
mercadorias recebidas em 03/01/2000, correspondentes a 690 sacas de café¢, conforme langamento
efetuado a fl. 02 do livro Registro de Entradas n° 05. Por isso, o defendente apresentou
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demonstrativo alterando o valor do imposto reclamado para R$517,67, pedindo que o Auto de
Infragao seja julgado procedente em parte.

O autuante apresentou informacao fiscal, fls. 165 a 167 do PAF, dizendo que constatou que as
notas fiscais de numeros 5890 e 5891 nao foram langadas no levantamento fiscal, ¢ assim,
procedeu para ndo prejudicar o contribuinte, passando o valor das entradas de 776.940 Kg para
818.340 Kg, € com isso, as saidas reais para 591.002 Kg. Disse que a unica divergéncia ¢ que as
saidas com nota fiscal (café torrado mais café moido) foram de 581.400 Kg e ndo, de 586.520 Kg.
Assim, informou que o imposto a recolher ¢ de R$1.109,03 e ndo, R$517,67 como afirma o
defendente. Concluindo, o autuante informou que o total do débito fica alterado para R$6.975,86,
em decorréncia das modificagdes realizadas quanto a primeira infracao, conforme demonstrativo
que anexou as fls. 168 e 169 dos autos. Pede pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.

Em decorréncia da informacao fiscal e dos novos elementos acostados aos PAF pelo autuante, o
sujeito passivo foi intimado a se pronunciar, conforme intimacao a fl. 170, devidamente assinada
pelo representante legal do autuado, entretanto, nao houve qualquer pronunciamento.

VOTO

Da anélise acerca das pegas e comprovagdes que compdem o processo, constatei que o autuado
apresentou impugnacdo apenas em relagdo a primeira infracdo, alegando que ndo foram
consideradas duas notas fiscais que indicou nas razdes de defesa, fato acatado pelo autuante que
refez os calculos, conforme demonstrativos que anexou aos autos, fls. 168 e 169, havendo
divergéncia quanto ao total do imposto apurado. Assim, inexiste controvérsia quanto as infracoes
02 e 03, por isso, considera-se que foram acatadas pelo contribuinte.

Conforme informagdo prestada pelo autuante a divergéncia quanto a primeira infracdo, esta
relacionada as saidas com notas fiscais (café¢ torrado e café moido) que foram de 581.400 Kg e
ndo, de 586.520 Kg. Assim, informou que o imposto a recolher nessa primeira infracdo ¢ de
R$1.109,03 e ndo, R$517,67 como afirma o defendente, ficando modificado o total do débito para
R$6.975,86, em decorréncia das modificacoes realizadas.

Vale ressaltar, que o contribuinte foi intimado a se pronunciar em relagdo a informacao fiscal e
dos novos elementos acostados ao PAF pelo autuante, entretanto, ndo houve qualquer
pronunciamento, considerando-se por isso, que houve aceitagdo tacita do autuado quanto aos
novos calculos apresentados na informacao fiscal.

As infragdes 01 e 02 se referem ao levantamento quantitativo, € o imposto exigido estd conforme
discriminacao a seguir:

e E devido o imposto relativo a operagdes de saidas de mercadorias tributaveis nao
declaradas, com base na falta de contabilizacdo das entradas (Item 01), ficando
caracterizada essa infracdo de acordo com os demonstrativos acostados, a fl. 168 dos
autos.

e A diferenca das quantidades de saidas de mercadorias (INFRACAO 02) apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui comprovacdo suficiente da falta de
pagamento do ICMS relativo a operagdes efetuadas pelo contribuinte sem emissdo da
documentacao fiscal exigivel (conforme art. 4°, da Portaria 445/98), no valor de R$3.228,29,
que ficou inalterado, de acordo com o demonstrativo a fl. 168.
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Quanto a terceira infragao, constatei que houve equivoco na multa aplicada, haja vista que, de
acordo com o art. 42, inciso XVIII, alinea “c”, ¢ devida a multa de trés vezes a UPF-BA (vigente a
época) em razao de omissdao de dados ou declaragdo incorreta de dados nas informagdes
econdmico-fiscais exigidas através de formuldrios proprios. Por isso, ficam alterados os valores
indicados no Auto de Infragdo, considerando que apesar de se referir a dois meses do exercicio
de 2003, o entendimento que vem prevalecendo € o de ser aplicada uma multa, que corresponde a
3 UPFs pelo cometimento da infracao.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, considerando as
alteracoes realizadas pelo autuante quanto a primeira infracao e a retificacdo efetuada neste voto
em relacdo a multa da terceira infracdo, ficando modificado o total do débito apurado conforme
demonstrativo abaixo:

INFRACAO N° DECISAO DA JJF IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 3.509,31 -
02 PROCEDENTE 3.228,29 -
03 PROCEDENTE EM PARTE - 3 UPFs
TOTAL - 6.737,60 3 UPFs|

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 232856.0033/03-6, lavrado
contra INDUSTRIAL E MERCANTIL TRIUNFO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$6.737,60, sendo R$1.109,03, atualizado
monetariamente, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, inciso 111, da Lei n® 7.014/96, e dos
acréscimos moratorios, mais R$5.628,57, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, inciso III,
da Lei n° 7.014/96, e demais acréscimos legais, além da multa de 3 UPFs-BA, prevista no art. 42,
inciso XVIII, alinea “c”, da Lei n°® 7.014/96.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de margo de 2004.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - RELATOR

JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR
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