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ACORDAO JJF N° 0066-03/04

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. MEDICAMENTOS. FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO. TRANSITO DE MERCADORIAS. Nas
aquisi¢oes interestaduais de mercadorias enquadradas
no regime de substitui¢do tributaria, ndo havendo
acordo (convénio ou protocolo) que preveja a retengao
do imposto pelo remetente, o pagamento do tributo
deve ser efetuado na primeira reparticdo fazendaria do
percurso, neste Estado, cabendo ao destinatario efetuar
a antecipagcdo do imposto sobre o valor determinado
pela legislacdo. Nao acatada a preliminar de nulidade.
Infracdo caracterizada. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdao em lide foi lavrado, em 21/05/03, para exigir o ICMS, no valor de R$2.952,71,
acrescido da multa de 60%, pela fiscalizagdo de transito de mercadorias, em decorréncia do
recolhimento a menos do imposto, por antecipagdo tributdria, referente as mercadorias
(medicamentos) constantes nas Notas Fiscais n™ 1666 € 1667 ¢ procedentes do Estado de Minas
Gerais.

O autuado impugnou o lancamento (fls. 33 a 44) inicialmente ressaltando que, no Estado de
Direito, ndo ha como olvidar os direitos e garantias fundamentais assegurados pela Constitui¢ao
Federal aos contribuintes, os quais estdo descritos no Codigo Tributario Nacional.

Suscita a nulidade do langamento, por cerceamento de seu direito de defesa, porque o autuante
ndo informou “os dispositivos que determinam a fixagao da base de calculo”.

No mérito, afirma que o langamento ¢ improcedente, haja vista que a base de calculo utilizada
pela autuante ndo encontra amparo legal.

Ressalta que o artigo 23, da Lei n°® 7.014/96 estabelece, por exclusdo, trés hipdteses para a
determinagdo da base de célculo do ICMS:

1. como regra geral, o valor da operacao realizada pelo substituto tributario, somado ao
montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos transferiveis ao adquirente e
acrescido da margem de valor agregada, inclusive lucro, relativa as operacdes
subseqiientes;

2. por via de excecao, o prego estabelecido pelo 6rgao competente e,
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3. na falta deste ultimo, o prego fixado ou sugerido pelo fabricante, desde que corresponda,
comprovadamente, ao mesmo prego praticado na operagdo de saida pelo contribuinte
substituido.

Alega que o Fisco baiano vem utilizando, como base de calculo do imposto, o preco sugerido nas
revistas do ramo, como a ABC Farma, ABAFARMA, Kairos etc, violando a legislagdo pertinente,
uma vez que se trata de publicagdes notoriamente desqualificadas para exercerem uma funcao de
orgdo oficial competente para estabelecimento de pregos.

Aduz que ndo existe um o6rgao competente, no caso de medicamentos, para fixacdo de pregos
maximos, ndo sendo exigivel, portanto, que se tome, como base de célculo para recolhimento do
ICMS substituto, o prego sugerido por outros fabricantes.

Prossegue dizendo que, em principio, se poderia pensar em adotar o prego sugerido pelo
industrial, ja que alguns laboratorios tém seus precos publicados em revistas farmacéuticas,
contudo, diz que “a publicagdo porventura feita em tais revistas ndo tem o conddo de fixar a base
de célculo porque ndo sdo dotados da devida seguranga, possuindo carater meramente
informativo”.

Transcreve parte das decisOes exaradas pela primeira instancia deste CONSEF, nos Acérdaos JIF
n> 0972/01, 1118/99 € 1241/99, ¢ conclui que ndo ha possibilidade de utilizagdo das duas formulas,
pois o citado artigo 23, da Lei n° 7.014/96 € claro: somente na falta de prego constante em tabela,
sugerido pelo o6rgdo competente para venda a consumidor (conforme a Portaria n® 37/92) € que se
pode utilizar o valor correspondente ao preco maximo de venda a consumidor sugerido ao
publico pelo estabelecimento industrial; e, somente na falta deste ultimo, aplicar-se-a a terceira
hipotese.

Argumenta que, como ndo ha preco fixado por autoridade competente e ndo ha nenhuma
comprovagao de que tenha publicado ou divulgado seus pregos nas revistas farmacéuticas, ou
mesmo sugerido ao publico, por qualquer meio, os precos de seus medicamentos, entende que
deve ser utilizada, como base de célculo, aquela determinada no § 1° da Clausula segunda do
Convénio ICMS n° 76/94, isto ¢, o prego de fabrica agregado das despesas que o oneram,
exatamente como havia procedido.

A auditora designada, em sua informacdo fiscal (fls. 55 a 57), rebate as alegacdes defensivas
afirmando que a base de calculo foi apurada pelo autuante, em conformidade com o artigo 61,
inciso 1, do RICMS/97, com base no preco de venda fixado ou sugerido pelo fabricante ou pela
autoridade competente e que, somente na falta de tal valor, ¢ que deve ser utilizada a regra do
inciso 11 do referido artigo 61, a partir do valor da operacdo propria realizada pelo remetente ou
fornecedor.

Argumenta que o texto legal estabelece uma nitida hierarquia entre as hipoteses contidas nos
dispositivos aludidos acima, explicitando que, somente sera adotado o valor da operacao de
venda se, e somente se, ndo houver preco estabelecido pela autoridade competente ou sugerido
pelo industrial.

Acrescenta que, “diante da existéncia de pregos de venda a consumidor, ndo seria realizada a
justica, se fosse o imposto calculado com base em valores sabidamente muito aquém dos
realmente praticados no varejo”.

Salienta que os precos dos medicamentos utilizados para a apuracdo da base de célculo, na
presente autuagdo, foram fixados ou sugeridos pelo fabricante (Medquimica Industria
Farmacéutica Ltda.), conforme os documentos anexados ao PAF e, como o autuado procedeu ao
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recolhimento a menos do imposto, obriga-se ao pagamento da diferenca devida, acrescida da
multa de 60% prevista legalmente.

Finalmente, opina pela procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

Inicialmente, deixo de acatar a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado, haja vista que o
presente Auto de Infracdo foi lavrado em atendimento as formalidades previstas na legislagdo,
nao existindo nenhum erro de forma que pudesse ocasionar a sua nulidade, a teor do artigo 18, do
RPAF/99. Ademais, o langamento encontra-se embasado na planilha elaborada pelo autuante em
que se demonstra como foi apurada a base de calculo do ICMS (fl. 19), bem como nos
documentos fiscais de aquisi¢des de mercadorias realizadas pelo autuado, acostados as fls. 10 e
11 dos autos, nao se configurando cerceamento ao seu direito de defesa.

No mérito, trata-se de Auto de Infragdo lavrado, no transito de mercadorias, em razao do
recolhimento a menos do ICMS, por antecipacgdo tributaria, referente as mercadorias (produtos
farmacéuticos) constantes nas Notas Fiscais n*® 1666 e 1667 e relacionadas na Portaria n°® 270/93.

Constata-se que as mercadorias foram remetidas pela empresa Medquimica Industria
Farmacéutica Ltda., situada no Estado de Minas Gerais, unidade da Federacdo nao mais
signataria, desde 01/04/01, do Convénio ICMS n° 76/94, que trata do regime da substituicdo
tributaria nas operacdes interestaduais de produtos farmacéuticos.

Em sendo assim, de acordo com o artigo 371 do RICMS/97, “nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias enquadradas pela legislacdo deste Estado no regime de substitui¢do tributaria, nao
havendo convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidade da Federacao de origem que preveja a
retencdo do imposto, (...) o pagamento do ICMS devido pelo adquirente, relativo as suas proprias
operagoes e as subseqlientes com as referidas mercadorias, sera efetuado por antecipacao...”.

Por outro lado, o pagamento do imposto, acorde a alinea “c” do inciso II do art. 125 do mesmo
RICMS/97, deve ser feito no momento da entrada no territorio deste Estado, na primeira reparti¢ao
fazendaria da fronteira ou do percurso, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacao, em se tratando de situagdes excepcionais, restritas a determinadas mercadorias eleitas
por ato especifico do Secretario da Fazenda, cujas operagdes sejam sujeitas a substitui¢do
tributaria, por antecipacao, pela legislacao estadual interna.

Em 23/06/93, foi publicada a Portaria n°® 270/93, que estabeleceu a obrigatoriedade de antecipagdo
do pagamento do imposto, na primeira reparti¢do fazendaria do percurso, pelos contribuintes
adquirentes em outras unidades da Federagdo, de determinadas mercadorias enquadradas no
regime da substitui¢dao tributdria e relacionadas na Portaria, exceto quando fosse concedido
Regime Especial para pagamento do ICMS em data posterior.

Em 13/04/94, foi publicada a Portaria n® 141/94, que acrescentou o inciso VIII a Portaria acima
citada, estendendo as suas disposi¢des aos produtos elencados no Protocolo ICM n° 14/85, depois
substituidos pelos produtos farmacéuticos listados na Clausula primeira do Convénio ICMS n°
76/94 e suas alteracdes, para uso ndo veterinario, sendo que, posteriormente, outros produtos
foram acrescentados pela Portaria n°® 343/94.

Todas as Portarias citadas, publicadas sob a égide do RICMS/89, foram recepcionadas pelos
RICMS/96 € RICMS/97 e continuaram em vigor até o dia 28/02/04, quando foram revogadas pela
Portaria n°® 114/04.
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Dessa forma, conclui-se que o autuado (o destinatario), a época da agdo fiscal, efetivamente
estava obrigado a efetuar o recolhimento do ICMS, por antecipacao tributaria, a este Estado, na
primeira reparti¢do fazendaria do percurso, no territério da Bahia, nas operagdes de circulagdo
das mercadorias constantes das notas fiscais relacionadas neste lancamento.

O problema, nesta autuagdo, se resume a forma de apuragdo da base de calculo do ICMS, uma vez
que o autuado argumentou, em sua pe¢a defensiva, que, como ndo ha prego fixado pela
autoridade competente € ndo hd nenhuma comprovacdo de que tenha publicado ou divulgado
seus precos nas revistas farmacéuticas, ou mesmo sugerido ao publico, por qualquer meio, os
precos de seus medicamentos, devendo ser utilizada a base de calculo determinada no § 1° da
Clausula segunda do Convénio ICMS n°® 76/94, isto ¢é, o preg¢o de fabrica agregado das despesas
que o oneram, acrescido da margem de agregac¢ao incidente.

O RICMS/97, no inciso I do § 2° do artigo 61, determina que:
AVt 61 oo (omissis)

§ 2° Para efeitos de substitui¢cdo ou antecipagdo tributdria, nas operag¢oes com os
produtos a seguir indicados, a determinagdo da base de cdlculo serd feita segundo
0s seguintes critérios:

I - produtos farmacéuticos e demais mercadorias especificados no item 13 do inciso
I do art. 353, em consonancia com o Convénio ICMS n° 76/94 e suas alteracoes
posteriores, especialmente a introduzida pelo Convénio ICMS n° 4/95, inclusive
quanto a redugdo da base de cdlculo para fins de substitui¢do tributaria, em 10%,
ndo podendo resultar em carga de ICMS inferior a 7%.

Por sua vez, o Convénio ICMS n° 76/94 e suas alteracdes posteriores determinam que:

Clausula segunda A base de cadlculo do imposto para fins de substitui¢do tributaria
sera o valor correspondente ao preco constante da tabela, sugerido pelo orgdo
competente para venda a consumidor e, na falta deste preco, o valor correspondente
ao preg¢o maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento
industrial.

§ 1° - Inexistindo o valor de que trata o "caput”, a base de cdlculo sera obtida
tomando-se por base o montante formado pelo preco praticado pelo remetente nas
operagdes com o comércio varejista, neste preco incluidos o valor do Imposto sobre
Produtos Industrializados, o frete e/ou carreto até o estabelecimento varejista e
demais despesas cobradas ou debitadas ao destinatario, adicionada a parcela
resultante da aplicagdo, sobre o referido montante, do percentual de (...):

()

$ 4° - A base de cdlculo prevista nesta clausula sera reduzida em 10% (dez por
cento), ndo podendo resultar em carga de ICMS inferior a 7% (sete por cento).

Verifica-se, da andlise dos autos, que o autuante utilizou a férmula prevista no caput da Clausula
segunda do Convénio ICMS n° 76/94, em relagdo aos produtos com pregos publicados em Revista
especializada, aplicou o redutor de 10% determinado no § 4° da mencionada Clausula segunda e,
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finalmente, apurou um débito superior aquele indicado na GNRE acostada a fl. 13, conforme o
demonstrativo e as tabelas de pregos fornecidas pelo fabricante das mercadorias - Medquimica
Industria Farmacéutica Ltda. - e acostadas ao processo as fls. 14 a 28.

Segundo o entendimento da PROFAZ (atualmente PGE/PROFIS), reiteradamente acatado por este
CONSEF, existe um o0rgdo competente para estabelecer o preco maximo de venda a consumidor: o
Ministério da Economia, Fazenda e Planejamento, que, através da Portaria Ministerial n® 37/92,
determinou que o preco de venda a consumidor de medicamentos deve ser calculado a partir da
divisdo do preco estabelecido pelos fabricantes por 0,7 (zero virgula sete), sendo tnico em todo o
territorio nacional. Tais pre¢os maximos de venda a consumidor deverdo constar em listas
publicadas por revistas de entidades farmacéuticas e colocadas a disposicao dos consumidores e
da fiscalizagdo para a devida conferéncia.

Ainda que se considere que nao ha 6rgdo competente para a fixagao de preco de medicamentos,
haveria de ser aplicada a segunda férmula prevista na Clausula segunda do Convénio ICMS n°
76/94, qual seja, o valor correspondente ao preco maximo de venda a consumidor sugerido ao
publico pelo estabelecimento industrial constante nas Revistas Farmacéuticas. Somente
inexistindo tal valor ¢ que deveria ser adotado o pre¢o do remetente das mercadorias adicionado
das despesas de frete e seguro e da margem de valor agregado, deduzido o percentual de 10%,
conforme adotado pelo sujeito passivo.

Sendo assim, entendo que o valor ora exigido foi calculado de acordo com a legislacdo em vigor
e a jurisprudéncia deste CONSEF e, para ilustrar, trago a colagao o voto da ilustre Conselheira
Sra. Verbena Matos de Araujo, prolatado no Acordao CIJF n° 0394-11/03:

VoTo

Neste Recurso Voluntario o recorrente repete a sua defesa apresentada
anteriormente sem acrescentar nenhum novo fundamento, como ja observado pelo
Parecer PGE/PROFIS.

O recorrente deixou de observar as regras para a substitui¢do tributaria dos
medicamentos adquiridos em outras unidades da Federag¢do, ocasionando, assim,
um recolhimento a menos do imposto devido.

Ocorre que a base de calculo do imposto para fins de substitui¢do tributaria é o
valor correspondente ao prego constante da tabela sugerido pelo orgdo competente
para venda a consumidor e na falta deste prego, o valor correspondente ao pre¢o
maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial,
conforme previsto no Convénio ICMS n° 76/94, combinado com o artigo 61, I do
RICMS/BA.

Nesta autuag¢do, como ja afirmado pelo relator de 1° Instdncia, cumpriu-se o
disposto na Clausula Segunda do Convénio n° 76/94, haja vista que foi utilizado o
pre¢o maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelos estabelecimentos
industriais, constantes das tabelas de precos publicadas em revistas especializadas.

Pelo exposto, concordo com o Parecer exarado pela representante da PGE/PROFIS e
Nego Provimento ao Recurso Voluntdrio, uma vez que ndo ha qualquer ilegalidade
na base de calculo utilizada para fins de apurag¢do do ICMS substitui¢do, pois a
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mesma foi calculada corretamente de acordo com o Convénio n° 76/94, combinado
com o artigo 61, 1 do RICMS/BA.

Por tudo quanto foi exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 269278.0514/03-4, lavrado contra
DISTRIBUIDORA BRANEVES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$2.952,71, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de margo de 2004.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE/RELATORA
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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