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A L N°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

-206898.0102/03-0

- CLELIO PIRES DE CARVALHO
- LAURO DOS SANTOS NUNES

- INFAZ IRECE
-03.03.04

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0027/01-04

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracdo nao
contestada. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto de
saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se por
base a diferenca de maior expressao monetaria, no caso o

das entradas. Infragdo nao elidida pela defesa. b) SAIDA DE
MERCADORIAS SEM A EMISSAO DE DOCUMENTACAO

FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A diferenca das
quantidades saidas de mercadorias, apurada mediante
levantamento = quantitativo de  estoque  constitui
comprovacdo suficiente da realizacdo de operagdes sem a
emissdo da  documentagdo  fiscal  exigivel e,
conseqiientemente, sem o recolhimento do imposto devido.
Entretanto, o fato gerador do imposto ocorreu quando o
contribuinte j& se encontrava enquadrado no Simbabhia,
como microempresa. Neste caso o imposto deve ser
calculado com base na aliquota prevista no art. 386-A do
RICMS/97, conforme previsdo legal vigente na época.
Infragdo caracterizada, porém com valor do imposto a
menos do que aquele apurado. 3. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE APRESENTACAO. Fato ndo
contestado. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

O Auto de Infragao, lavrado em 09/09/03, reclama ICMS no valor de R$9.025,60, acrescido das multas
de 60% e 70%, mais a multa acessoria do valor de R$1.985,50 pela:

1. Falta de recolhimento do imposto por antecipacao tributaria, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
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Federacao, relacionadas nos Anexos 69 e 88 (marco de 1998 e julho de 2000) - R$1.026,13;

2. Falta de recolhimento do imposto, constatado pela apuracdo de diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetaria — a de entradas, com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo ao deixar de
escriturar as entradas, efetuou os seus pagamentos com recursos provenientes de operagdes
anteriores de saidas de mercadorias igualmente nao escrituradas (exercicio de 1998) - R$3.914,41;

3. Falta de recolhimento do imposto, relativo as operagdes de saidas de mercadorias tributaveis,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem o respectivo
langamento na escrita fiscal, apurada mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias (exercicio de 1999) - R$4.085,06;

4. Multa acessoria pela falta de apresentagdo dos taldes de notas fiscais, série D-1 de n° 01051 a
01550, sob a alegagdo de que as mesmas nao foram localizadas — 10 taldes — R$1.985,50.

O autuado apresentou defesa (fl. 72) admitindo que a acdo fiscal estava correta quanto a falta de
recolhimento do imposto por antecipagao tributaria referente as notas fiscais n°® 84.116 e 8417. Quanto
ao levantamento quantitativo dos estoques, dos dois exercicios, o entendeu incorreto ja que nao
foram deduzidos os créditos fiscais a que tinha direito.

Requereu a procedéncia parcial da autuacgao.

O autuante prestou informacao (fls. 76/77), argiiindo, preliminarmente, a inépcia da peti¢do de
defesa, pois desprovida dos requisitos minimos exigidos no art. 8°, I, IIl € IV e art. 10, Il ¢ IV do
RPAF/99.

No mérito, ratificou a agdo fiscal quanto as infragcdes 2 e 3, unicas defendidas, uma vez que o
imposto foi apurado através de auditoria dos estoques seguindo todas as determina¢des emanadas da
legislacdo tributaria.

Em fase de instru¢do processual, esta Junta de Julgamento Fiscal deliberou enviar os autos ao
autuante (fl. 91) para que fosse ajustada a cobranga do imposto referente ao exercicio de 1999 ao
método de apuragdo simplificado - SimBahia, observando o disposto no art. 386-A do RICMS/97, para
se conhecer o real valor do imposto a ser recolhido.

Solicitou, ainda, que a Reparticao Fiscal entregasse ao contribuinte copia do documento produzido,
conforme solicitacdo e copia das notas fiscais colhidas junto ao Sistema CFAMT em rela¢do a
infracdo 1, uma vez que: 1) o autuado admitia a irregularidade em relacdo ao més de margo/98 e nao
se pronunciava a respeito de julho/00; 2) no processo nao havia noticia se o0 documento fiscal tinha
sido dado a conhecer ao impugnante.

Tanto o autuante como a Reparticao Fiscal cumpriram o que foi solicitado (fls. 95/101). O autuado
ndo se manifestou.

VOTO

O sujeito passivo reconheceu o cometimento da infragcdo apontada como 1, ou seja, a falta de
recolhimento do imposto devido por antecipacao tributaria referente ao més de marco de 1998 (Notas
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Fiscais n°s 84116 e 84117). Como ndo se pronunciou a respeito daquela do més de setembro de 2000
(Nota Fiscal n® 855833) e como nos autos ndo constava que o fisco havia lhe entregue copia da
mesma, pois colhida junto ao sistema informatizado desta Secretaria (CFAMT) quando do transito da
mercadoria pelo territorio baiano, esta Junta de Julgamento Fiscal solicitou que lhe fosse dado
conhecimento. A Reparticao Fiscal assim procedeu. Nao houve questionamento da empresa. Sendo
assim, reconhecido a falta de pagamento do imposto, por antecipagdo tributaria, das mercadorias
constantes nos documentos de aquisi¢des do més de marco de 1998 e nao havendo manifestacao
acerca daquela do més de julho de 2000, ndo existe lide a ser discutida. Mantenho a cobranga do
imposto no valor de R$1.026,13.

Quanto as infragdes 2 e 3 o autuado nao contestou as quantidades das mercadorias levantadas, nem
os pregos médios unitarios apresentados pela fiscalizagdo. Insurgiu-se, tdo somente, quanto ao
direito do uso de crédito fiscal. Como no processo ndo existia a informacdo em qual regime de
apuracdo do imposto, no periodo fiscalizado, se encontrava o impugnante, busquei junto ao sistema
informatizado desta Secretaria da Fazenda (copias anexadas ao PAF) a sua condicdo de
enquadramento nos exercicios de 1998 e 1999. Em 31/12/98, o sujeito passivo foi enquadrado como
microempresa, somente saindo desta condicao em 1/5/02. Desta forma, a decisdo a ser tomada, diante
da legislacdo tributaria, ¢ diversa para os dois exercicios.

No exercicio de 1998, o autuado encontrava-se enquadrado no regime normal de apuragdo do
imposto. Ao ser aplicada a auditoria fiscal de levantamento quantitativo dos estoques, foram
apuradas omissdes de entradas e saidas de mercadorias sem emissdao de documentos fiscais.

O § 1° do art. 60 do RICMS/97 determina que no caso em que se identifique diferenca por omissao de
saida de mercadorias e por omissao de entradas (presuncdao de omissao de saida de mercadorias), o
imposto deve ser exigido sobre aquele de maior expressao monetaria. Na presente lide, a diferenga
de maior expressdo monetaria foi por omissdo de entrada, fato que caracteriza a existéncia de
omissdo de saida de mercadorias anteriores, por presunc¢do legal de que o contribuinte ao efetuar o
pagamento das entradas sem documentagdo fiscal o fez com recursos de vendas também omitidas
(art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96).

O tnico questionamento do impugnante foi quanto ao uso dos créditos fiscais para abatimento do
valor do imposto cobrado. Esclareco que neste caso ndo existe qualquer crédito a ser considerado,
pois, como dito anteriormente, o que se constatou foram aquisi¢cdes de mercadorias desacobertadas
de notas fiscais. Nao havendo documento fiscal, ndo ha que se falar em crédito fiscal, em
conformidade com o art. 31, da Lei n® 7.014/96.

Diante do exposto, mantenho a autuagdo referente ao item 2 no valor de R$3.914,41.

No item 3 da presente exigéncia fiscal foi exigido o imposto por omissdo de saida de mercadorias
tributaveis, apurada através de levantamento quantitativo de estoques no exercicio de 1999.

O autuante realizou a apuragdo do imposto nos mesmos moldes do exercicio de 1998, ndo atentando
para o fato de que nesta ocasido o autuado ja se encontrava enquadrado no Simbahia, na condigao de
microempresa.

De conformidade com o que dispunha o art. 408-L, V, do RICMS/97, vigente até outubro de 2000, ndo
havia previsao legal para apuracdo do imposto, adotando-se o regime normal de apuracdo, conforme
dispositivo abaixo transcrito:

Art. 408-L - Perdera o direito a adog¢do do tratamento tributdario previsto no regime
simplificado de apuragdo do ICMS (Simbahia) a empresa:
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V - que incorrer na pratica de infragoes de que tratam o inciso 1V e a alinea “c” do inciso V
do art. 915, a critério do Inspetor Fazendario.

Este inciso sofreu modificacdo pela Alteracdo n° 20 - Decreto n° 7.867, de 01/11/00 publicado no DOE
de 02/11/00, que inseriu as infracdes especificadas no inciso III do art. 915 do Regulamento e pela
Alteragdo n° 21 - Decreto n°® 7.886/00, de 29/12/00, DOE de 30 e 31/12/00 que acrescentou a
irregularidade contida na alinea “a” do inciso V, do art. 915 do RICMS/97.

Portanto, a norma tributaria, na época, nao previa a perda do direito do contribuinte de sua situagao
em recolher o imposto conforme previsto no SimBahia, mesmo que fosse constatada a pratica de
atos considerados de natureza grave, como apurado. Assim, pelo principio da legalidade tributaria,
esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou os autos ao autuante para que ajustasse o valor do
ICMS cobrado tendo em vistas a constatacdo de omissdes de saidas de mercadorias, ao método
simplificado de apura¢do do imposto — Simbahia, observando o disposto no art. 386-A do RICMS/97.
Esta providéncia foi realizada e o contribuinte chamado 4 tomar conhecimento da revisdo efetuada
nao se manifestou.

Esclarego que, pelo método de apuragdo do imposto conforme realizado, ao sujeito passivo
tributario esta vedado o uso de qualquer crédito fiscal (art. 396-A, do RICMS/97).

A acdo fiscal em relag@o ao item 3 ¢ mantida no valor de R$2.220,00 conforme apurado pelo autuante
quando de sua revisdao e demonstrativo a seguir, sendo observado que a multa a ser aplicada ¢ de
50% e nao de 70%, ao teor do art. 42, 1, “b”, da Lei n°® 7.014/96, vez que o contribuinte a época nao
perdia o direito de recolher o imposto na forma do Simbahia.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

CQDIGO DATA OCORRENCIA DATA VENCIMENTO IMPOSTO MULTA (%)

DEBITO
10 31/01/99 09/02/99 185,00 50
10 28/02/99 09/03/99 185,00 50
10 31/03/99 09/04/99 185,00 50
10 30/04/99 09/05/99 185,00 50
10 31/05/99 09/06/99 185,00 50
10 30/06/99 09/07/99 185,00 50
10 31/07/99 09/08/99 185,00 50
10 31/08/99 09/09/99 18500 50
10 30/09/99 09/10/99 185,00 50
10 31/10/99 09/11/99 185,00 50
10 30/11/99 09/12/99 185,00 50
10 31/12/99 09/01/00 185,00 50

TOTAL 2.220,00

O item 4 da autuagdo diz respeito ao extravio de notas fiscais — n°s 01050 a 01550, série D-1 (10
taldes). O autuado alegou ao preposto fiscal que ndo conseguiu localizar os documentos. Foi
aplicada multa de 10% do valor da UPF/Ba. O impugnante nao teceu qualquer consideracdo a respeito
do assunto, o que me leva a entender a sua concordancia com a multa aplicada. Acgdo fiscal
subsistente.
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Por estas razdes, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo para exigir o ICMS no
valor de R$7.160,54 mais a multa de 50 UPFs-BA.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo N°206898.0102/03-0, lavrado contra
CLELIO PIRES DE CARVALHO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$7.160,54, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 70% sobre o valor
de R$3.914,41, prevista no art. 42, III, da Lei n°® 7.014/96, 60% sobre o valor de R$1.026,13, prevista no
art. 42, 11, “d” do mesmo Diploma Legal, e 50% sobre o valor de R$2.220,00, prevista no art. 42, I, “b”
da ja citada Lei e dos acréscimos moratorios correspondentes além da multa no valor de 50 UPFs-BA,
prevista no art. 42, XIX, da Lei n°® 7.014/96.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de fevereiro de 2004.
CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA - PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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