ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 206948.0004/04-6

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - TW ESPUMAS LTDA.

RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdao 4* JJF n° 0324-04/04

ORIGEM - INFAZ CAMACARI

INTERNET -09/12/2004
1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0422-11/04
EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. NOTAS
FISCAIS INFORMADAS NO REGISTRO TIPO 50, POREM
OMITIDAS NO REGISTRO TIPO 54. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. Modificada a decisdo. Nao
restou caracterizada a entrega dos arquivos magnéticos
fora do padrdo estabelecido pela legislagao, bem como
omissdo de notas fiscais no registro tipo 54.
Comprovado, apenas, que as informagdes contidas no
Registro 50 divergem das do Registro 54, em razdo de
omissao de dados, neste ultimo. Aplicagdo da multa
prevista no inciso XXII, do art. 42, da Lei n® 7.014/96, em
caso de descumprimento de obrigacdo acessoéria sem
penalidade prevista expressamente nesta Lei. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisdo por maioria.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, n° 206948.0004/04-6 de 24/03/04, aplica multa de R$353.019,04, pelo ndo
fornecimento de informagdes, através arquivos magnéticos exigidos na legislacao tributaria, ou a
entrega em condigdes que impossibilitavam sua leitura, referentes ao periodo Fiscal de janeiro a
dezembro de 2003.

O autuado contestou o lancamento fiscal, através advogado legalmente habilitado (fls. 170 a 181),
informando ter ficado ciente de que havia entregado os arquivos magnéticos, no periodo
fiscalizado, com algumas omissdes de valores, conforme apontado nos autos. Continuando,
afirmou que nos termos do Convénio ICMS n° 57/95, em sua redacao atual e no seu Manual de
Orientagdo, consta expresso que os contribuintes usuarios do sistema de processamento de dados
estdo obrigados a apresentar informagdes em meios magnéticos na forma, orientacdes e
especificagdes ali estabelecidas. E, que existe o Programa VALIDADOR para evitar o
fornecimento de dados incorretos e inconsistentes. Faz uma explanagdo do que seja o Programa
VALIDADOR do SINTEGRA, e que ndo ¢ justo nem tampouco razodvel ser autuado por pretensa
incorre¢do que o Programa VALIDADOR se incumbe que nao ocorra.

Aduz que os dados foram transmitidos sem qualquer acusagdo de falha, portanto dentro dos
padrdes estabelecidos pela legislacdo em vigor, sendo do fisco a responsabilidade de qualquer
lapso porventura havido, vez que ¢ de sua responsabilidade disponibilizar e aprovar um
programa que vise, exatamente, impedir a transmissao de dados incorretos.

Ressalta ndo ter havido a pratica de dolo, fraude ou simulac¢do na prestagdo das informagdes, em
se tratando de descumprimento de obrigacao acessoria, solicitava que o Auto de Infracao fosse
considerado insubsistente ou, ainda, cancelado, nos termos do § 7° do art. 42, da Lei n°® 7.014/96.

O autuante, em sua informagao (fls. 242 e 243), reafirmou seu entendimento de que os arquivos
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magnéticos foram enviados a Secretaria da Fazenda fora dos padrdes estabelecidos na legislagdo
fiscal pertinente, e que o Sistema de Critica do Programa VALIDADOR SINTEGRA ¢ uma critica
preliminar, portanto, parcial e superficial, devendo o contribuinte, por obrigacdo, checar, antes
dos envios dos arquivos, a consisténcia dos dados neles constantes. Assim entendeu correta a
multa aplicada e observou, ao final, que o autuado mesmo ap6s o Auto de Infracdo ndo havia
promovido a regularizacdo dos seus arquivos magnéticos.

O sujeito passivo observou, a respeito desta informag¢do do autuante, que o proprio agente
reconheceu que o Sistema de Critica do Programa VALIDADOR “¢ parcial e superficial”. Porém
esta afirmativa ia de encontro ao que consta na legislacdo, que transcreveu, ndo se tratando de
transferir responsabilidade pela falha praticada, mas de interpretar o texto legal.

E que, quanto ao descuido afirmado pelo preposto fiscal, deveria ser levado em consideragao
que, por inicio de atividade, estava disponibilizando informag¢des novas. Assim, dentro de suas
limitagdes, gerou e entregou os arquivos magnéticos dos meses do ano de 2003. Utilizou-se do
Programa VALIDADOR do SINTEGRA, na certeza de que, tendo o arquivo sido aceito em todos os
meses de 2003 por um programa do governo que visa exatamente advertir quanto a qualquer
inconsisténcia de dados, estava cumprindo as determinagdes da legislagdo, somente tomando
conhecimento de que assim ndo se encontravam através do Auto de Infragdo.

E que, para sanar qualquer problema, contratou o suporte da empresa MICROSIGA em 22/4/2004, e
iniciou o trabalho de re-processamento, geracdo e validagdo dos arquivos referentes aos meses
do ano de 2003 e, por precaugdo, em razdo dos problemas apontados nos arquivos magnéticos de
2003, re-processou os arquivos dos meses de 2002 e 2004. Neste trabalho foram detectadas
rejeicdes caracterizadas por parametrizacdes inconsistentes, principalmente de cadastro.
Informou, ainda, que ja havia retransmitido todos os arquivos magnéticos, inclusive os de 2004, o
que descaracterizava, claramente, ndo ter havido qualquer descuido por parte da empresa
autuada.

O autuante (fls. 316 e 317), trouxe 0os mesmos argumentos anteriormente apresentados, e ratificou
que o contribuinte enviou os arquivos magnéticos retificadores ao banco de dados da Secretaria
da Fazenda em 26/4/2004, conforme se poderia constatar em consulta feita ao Sistema de Controle
de Arquivos Magnéticos, € que como o Auto de Infracdo havia sido lavrado em 24/3/2004, dado
ciéncia ao autuado em 2/4/2004, com defesa apresentada em 29/4/2004 e a irregularidade somente
foi regularizada em 26/6/2004, entendeu que, pela logica, o Auto de Infracdo deveria ser julgado
Procedente.

A 42 JJF decidiu a lide com base no voto abaixo transcrito:

“A acusatoria diz respeito a aplicagcdo de multa pelo descumprimento de obrigagdo acessoria
tributdria, em virtude de o contribuinte ter entregado os arquivos magnéticos, através do
Sintegra e referentes ao periodo de janeiro a dezembro de 2003, fora dos padroes
estabelecidos na legislacdo. Esta acusag¢do esta bem esclarecida no corpo do Auto de
Infragdo, onde consta que a irregularidade foi detectada através do cruzamento de
informagoes do Registro Tipo 50 com as do Registro Tipo 54, verificando-se diversas omissoes
de dados do Registro Tipo 50 no Registro Tipo 54, fato que levou o preposto fiscal a
considerar ter havido a entrega dos arquivos magnéticos em padrdo diferente do que
determina a legislacdo. Quando de suas manifestagoes, ratificou toda esta acusa¢do. O
impugnante, por sua vez, baseou toda a sua defesa nesta situagdo, ao apresentar o seu
inconformismo de ser responsabilizado pelo acontecido, ja que os arquivos transmitidos
passaram pelo Programa Validador do Sintegra, disponibilizados pelo sujeito ativo da
relacdo tributaria, sem ser observado qualquer problema.

Ficando esclarecida a irregularidade acusada pelo fisco, me volto para as determinagoes do
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art. 42, XllI-4, “g”, da Lei n° 7.014/96, aplicada pelo autuante a época do fato ocorrido, que
textualmente determinava:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragoes relacionadas com o uso de equipamento de controle fiscal e de
sistema eletronico de processamento de dados:

g2) 1% (um por cento) do valor das operagoes de entradas e saidas de mercadorias, bem
como das prestagoes de servigos tomadas e realizadas, ocorridas em cada periodo, pelo
ndo fornecimento, nos prazos previstos na legislacdo, de arquivo magnético com as
informagoes das operagoes realizadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em padrdo
diferente do previsto na legislacdo, ou em condi¢oes que impossibilitem a sua leitura;

Ou seja, para sua aplicag¢do era necessario:

1. os arquivos magnéticos ndo terem sido apresentados ou
2. apresentados em padrdo diferente do previsto na legislag¢do ou,
3. em condigoes que impossibilitassem a sua leitura.

O autuante entendeu que os arquivos foram entregues em padrdo diferente daquele previsto
na legislagdo, o que discordo. Pela analise de todas as pegas processuais o que se constatou
foi a omissdo de dados no Registro Tipo 54 e ndo entrega de arquivos em padrdo diferente.
Precisamente, o contribuinte deixou de informar notas fiscais, informadas no Registro Tipo
50, naquele do Tipo 54, onde sdo registrados os dados analiticos de cada documento fiscal.
Neste momento é necessario se ter em mente a distingdo entre as duas situagcoes - padrdo
diferente de arquivos indicados pela legisla¢do e omissoes de informacgoes, que se constituem
infracoes diversas diante da propria legislagdo tributaria. No caso presente, a infrag¢do
caracterizada é aquela prevista no art. 42, Xlll-A, “f” e ndo “g”, da Lei n° 7.014/96 que
determinava:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragoes relacionadas com o uso de equipamento de controle fiscal e de
sistema eletronico de processamento de dados:

P 5% (cinco por cento) do valor das operagoes de entradas e saidas de mercadorias, bem
como das prestagoes de servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos magnéticos
exigidos na legisla¢do tributaria, ou neles informadas com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais correspondentes;

Uso o verbo no passado, vez que estes incisos (“g” e “'f”’) sofreram alteragoes através da Lei
n°9.159, de 9/7/2004. Porém como estou analisando a situa¢do quando da lavratura do Auto de
Infragao, neste momento a anterior redagdo me reporto.

Em sendo assim, a descri¢do do fato e sua capitulagdo legal ndo sdo condizentes com o fato
real nem com o direito aplicavel. A imputagdo diz respeito a entrega dos arquivos magnéticos
em padrdo diferente daquele previsto na legislagdo tributaria e a matéria fatica é a omissao
de dados no Registro Tipo 54. Por isto, entendo que ndo posso dar prosseguimento a lide,
pois haveria mudanga do fulcro da autuagdo. Atendendo aos principios constitucionais do
devido processo legal e da ampla defesa, o Auto de Infragdo é nulo.

Voto pela nulidade da autuagdo com base no art. 18, Il e Ill, do RPAF/99 (Dec. n°7.629/99).”
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VOTO VENCIDO

A aplicacao de multa foi pelo descumprimento de obrigacdo acessoria tributdria, em virtude de o
contribuinte ter entregado os arquivos magnéticos, através do SINTEGRA e referentes ao periodo
de janeiro a dezembro de 2003, fora dos padroes estabelecidos na legislacdo. A acusagdo estd bem
esclarecida no corpo do Auto de Infragdo, no qual, ¢ apontado que a irregularidade foi detectada
através do cruzamento de informacgdes do Registro Tipo 50 com as do Registro Tipo 54,
observando-se diversas omissdes de dados do Registro Tipo 50 no Registro Tipo 54, o que levou
o agente fiscal a considerar que a entrega dos arquivos magnéticos, foi em padrdo diferente do
que determina a legislagdo, tendo em suas manifestagdes, ratificado toda esta acusagdao. O
impugnante, centrou a sua defesa nesta situacdo, apresentando o seu inconformismo de ser
responsabilizado pelo acontecido, ja& que os arquivos transmitidos passaram pelo Programa
VALIDADOR do SINTEGRA, disponibilizados pelo sujeito ativo da relagdo tributdria, assim
recebidos, sem a ocorréncia de qualquer problema.

A partir da irregularidade acusada pelo fisco, as determinagdes do art. 42, da Lei n°® 7.014/96,
aplicado pelo autuante a época do fato ocorrido, dentre outros determinava que:

1. os arquivos magnéticos nao terem sido apresentados ou;
2. apresentados em padrdo diferente do previsto na legislacao ou;
3. em condigdes que impossibilitassem a sua leitura.

Assim, concluo que a descricdo do ocorrido, e seu enquadramento legal, ndo sdo condizentes
com o fato real nem com o direito aplicavel. A infra¢do vincula entrega dos arquivos magnéticos
em padrdo diferente daquele previsto na legislagdo tributaria, e de fato a ocorréncia foi a de
omissao de dados do registro tipo 54. Em decorréncia o prosseguimento do processo so seria
possivel se outro fosse o cerne da autuacdo. Considerando os principios constitucionais de ampla
defesa dentro do devido processo legal, o Auto de Infra¢dao € NULO.

Voto pelo NAO PROVIMENTO para manter a NULIDADE da autuagdo com base no art. 18, 11 e 111, do
RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99), mantendo a Decisdo prolatada pela 1* Instancia.

VOTO VENCEDOR
Discordo do relator do PAF.

A infracdo questionada se reporta a aplicagdo da multa de 1% sobre o valor das saidas do
estabelecimento, prevista no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n® 7.014/96, com a redacao dada pela Lei n.°
9.159/04, em razdo da entrega de arquivos magnéticos do SINTEGRA em padrdo diverso daquele

previsto na legislacao.

A prova existente nos autos ¢ que as informagdes contidas no Registro 50 divergem das do
Registro 54, em razao de omissao de dados, neste ultimo.

O autuante entendeu que, por esta razdo, o arquivo magnético teria sido entregue com
inconsisténcias, ou, segundo ele, em padrao diferente do previsto na legislagao.

As multas tipificadas no art. 42, da Lei n°® 7.014/96, relacionadas com entrega de arquivos

[Pt

magnéticos, estdo descritas no seu inciso XIII-A, alineas “f” e “g”. Sdo elas:

“f) 5% (cinco por cento) do valor das operagoes de entradas e saidas de mercadorias, bem
como das prestagoes de servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos magnéticos
exigidos na legislagdo tributdria, ou neles informadas com dados divergentes dos constantes
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nos documentos fiscais correspondentes, ndo podendo ser superior a 1% (um por cento) das
saidas do estabelecimento em cada periodo;

g 1% (um por cento) do valor das saidas do estabelecimento em cada periodo de apuragao,
pelo ndo fornecimento, mediante intimag¢do, do respectivo arquivo magnético contendo a
totalidade das operagoes de entrada e de saida e das prestagoes de servigos efetuadas e
tomadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em padrdo diferente do previsto na
legislacdo, ou em condi¢oes que impossibilitem a sua leitura;”

De pronto, vé-se que deve ser descartada a prevista na alinea “f’, porque ndo existem
divergéncias ou omissoes apuradas no cotejo dos documentos fiscais com os arquivos
magnéticos apresentados.

A multa de 1% sobre o valor das operacdes de saida (alinea “g”), deve ser exigida quando ocorrer
uma das seguintes situagdes:

1. ndo fornecimento, mediante intimagdo, do respectivo arquivo magnético contendo a
totalidade das operagdes de entrada e de saida e das prestagdes de servigos efetuadas e
tomadas (falta de entrega do arquivo);

2. entrega dos referidos arquivos em padrdo diferente do previsto na legislagao;
3. entrega em condigdes que impossibilitem a sua leitura.

A falta de entrega dos arquivos impede a realizacdo da fiscalizagdo, através deste meio. O
mesmo ocorre quando ndo for possivel a sua leitura.

Resta, entdo, verificar se houve a entrega fora do padrao.

O padriao para feitura, e conseqiiente entrega, dos arquivos magnéticos, conforme preceitua o §
4°, do art. 708-A, do RICMS/97, era aquele previsto no Anexo 64 a este Regulamento, e
posteriormente, com a edi¢ao do Decreto n® 8.435/03, ¢ o do Convénio ICMS n° 57/95.

A primeira coisa que me gerou estranheza foi a afirmacao de que houve a entrega fora de um
destes padrdes.

Digo estranheza porque me parece impossivel a ocorréncia da entrega fora do padrdo, posto que
este arquivo ¢ entregue via Internet através do programa VALIDADOR/SINTEGRA, que
disponibiliza a impressdo do Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado
eletronicamente apds a transmissao, ou, se feito na Inspetoria Fazendaria do domicilio do
contribuinte, deve vir acompanhado do Recibo de Entrega de Arquivo Magnético gerado pelo
programa VALIDADOR/SINTEGRA, apés validagdao, nos termos do Manual de Orientagdo para
Usuadrios de SEPD.

Parece-me que o mencionado VALIDADOR/SINTEGRA nao recepcionaria um arquivo fora do
padrdo, por que se acusaria a sua nao validade.

Mas, digamos que isto fosse possivel.

O que significa entregar o arquivo fora do padrao? Significa dizer que este foi entregue, portanto
ndo se enquadra no item 1, acima, pode ser lido, e ai ndo estaria na condi¢do prevista no item 3,
mas, os dados ali registrados sdo imprestaveis, porque ndo ¢ possivel identificar o que cada
caractere numérico ou alfanumérico significa.

Esta ¢ a fun¢do do padrdo: dizer o que cada “casa”, em que estdo lancados os caracteres, contém.
Como exemplo: o nimero da inscrigdo com “x” digitos, o CNPJ, etc.
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Entdo, a entrega do arquivo magnético fora do padrdo, permite a sua leitura, mas impede a
realizagao de fiscalizagdo, por este meio.

Nao foi 0 que ocorreu, no presente caso.

A fiscalizacdo pode ser realizada, tanto que o autuante comparou os dados dos registros Tipo 50 e
54.

A multa aplicada ¢ indevida.

Entretanto, permanece a infracdo a obrigagdo acessoria. Qual seria? Divergéncia nos dados
constantes nos registros mencionados.

Deve ser aplicada a penalidade correspondente.
Qual seria esta penalidade? Nao tem previsao especifica.

Portanto, cai-se na regra genérica do inciso XXII, do art. 42, da Lei n.° 7.014/96, a saber, R$ 50,00
(cinqlienta reais), em caso de descumprimento de obrigagcdo acessoria sem penalidade prevista
expressamente nesta Lei.

Pelo que expus, o meu voto € pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, para modificar
a Decisdo recorrida, julgar o Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE e aplicar a multa por
descumprimento de obrigacao acessoria de R$ 50,00.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com o voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o
Recurso de Oficio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infragdo n°® 206948.0004/04-6, lavrado contra TW ESPUMAS LTDA., devendo ser
intimado o recorrido para efetuar o pagamento da multa de R$50,00, prevista no art. 42, XXII, da
Lei n°® 7.014/96, com a redag@o dada pela Lei n° 8534/02, com a redacdo dada pela Lei n°® 8.534/02

VOTO VENCEDOR: Conselheiros Ciro Roberto Seifert, Fernando Antonio Brito de Aratjo e
Antonio Ferreira de Freitas.

VOTO VENCIDO: Conselheiros Oswaldo Inacio Amador, Marcos Rogério Lyrio Pimenta ¢ Rosa
Maria dos Santos Galvao.

Sala das SessOes do CONSEF, 25 de novembro de 2004.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR — RELATOR/VOTO VENCIDO

CIRO ROBERTO SEIFERT — VOTO VENCEDOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTOS SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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