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RELATORIO

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0421-11/04

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES DE COMBUSTIVEIS. ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE

OPERACOES SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. A
imputagdo diz respeito a presuncao legal de omissao de
saidas anteriores ao deixar de contabilizar as entradas, e
efetuou o pagamento dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas anteriores também
ndo contabilizadas, ao passo que a matéria fatica ¢ de
falta de recolhimento do ICMS, por responsabilidade
solidaria ao fornecedor, por ter adquirido mercadorias
de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal
apurados através de levantamento quantitativo de
estoques, e, em conseqiiéncia, da falta de antecipacao
tributaria de responsabilidade prépria, de produtos

(combustiveis). Infragdes 1, 3 € 9 NULAS. 2. LIVROS E
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO, NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS,

DE MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. MULTA.
Exigéncia subsistente em parte, apos consideracao das
provas documentais e adequacdo da penalidade a

legislagdo. 2. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DECLARACAO INCORRETA

DE DADOS. MULTA. Exigéncia ndo impugnada. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdao unanime.

O Auto de Infragdo, lavrado em 23/03/2004, exige o valor de R$178.046,16, conforme documentos
as fls. 8 a 262 dos autos, em decorréncia das irregularidades a seguir listadas, apreciadas pela 3°

JJF.

1. “‘falta de recolhimento do ICMS, no montante de R$71.565,80, relativo a operagoes de saidas
de mercadorias nao declaradas, com base na presun¢do legal de que o sujeito passivo ao
deixar de contabilizar as entradas efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias nos exercicios de 1999 e 2001,

2. entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, com a aplica¢do da
multa, no montante de R$32.642,20, correspondente a 10% do valor comercial das
mercadorias, sujeitas a tributagdo, inerentes aos exercicios de 1999 a 2002,

ACORDAO CJF N°0421-11/04



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

3. falta de reteng¢do e recolhimento do ICMS antecipado, no montante de R$25.255,42, na
condig¢do de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagoes internas subseqiientes,
referente a omissdo de entradas de combustiveis apurada através de auditoria de estoque
nos exercicios de 1999 a 2002,

4. multa de 3 UPFs, correspondente ao valor de R$119,13, por ter escriturado no livro Registro
de Entradas diversas notas fiscais destinadas a outras empresas, inerente ao exercicio de
2000,

5. utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$558,25, referente a imposto ndo
destacado nas Notas Fiscais de n”: 490581; 490582 e 490583 de 23/08/2000;

6. utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$22,08, referente a mercadorias
destinadas a contribuinte diverso do indicado na Nota Fiscal de n° 10088 de 15/03/2002;

7. utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no montante de R$33,19, em razdo do valor
superior ao destacado na Nota Fiscal de n° 490580 de 23/08/2000;

8. multa, no montante de R$498,26 por ter declarado incorretamente dados nas informagoes
economico-fiscais apresentadas através da DMA, decorrente da inclusdo no livro Registro
de Entradas de notas fiscais de outras empresas e da omissdo de escritura¢do de notas
fiscais da propria empresa, inerentes aos exercicios de 1999 a 2002, e;

9. falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$47.351,83, com base na presungdo legal de
que o sujeito passivo ao deixar de contabilizar as entradas efetuou os pagamentos dessas
entradas com Recursos provenientes de operagoes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo
de estoque por espécie de mercadorias no exercicio de 2000.”

O autuante, as fls. 264 a 276 do PAF, apresentou impugnagdo, alegando numeros irreais, dado que
a substituicao tributaria sobre combustiveis e lubrificante ¢ imposta por lei, pois ao efetuar o
pagamento dos combustiveis o imposto ja estava incluso. Diz que se pode resumir a questdo no
fato de o Fisco omitir a existéncia de notas fiscais contabilizadas de entradas e de saidas, e
tendenciosamente deixar de considerar as peculiaridades no setor de combustiveis.

Aceita engano na escrituracdo e¢ que o Auto de Infracdo impde a responsabilidade por
solidariedade por ndo considerar documentos emitidos em favor do autuado, pelo que entende
cabivel apenas a aplicacdo de multa formal por descumprimento de obrigagdo acessoria, ja que o
imposto foi recolhido pela fonte que forneceu o combustivel.

Destaca a questao de combustiveis (diesel, gasolina e alcool),da obrigatoriedade da substituicao
tributaria, sendo da Distribuidora a responsabilidade pelo recolhimento do imposto. Diz que o
autuante errou ao ndo tomar os numeros reais do LMC; ndo observou corretamente oS
encerrantes; omitiu a existéncia de notas fiscais, apesar de apresentadas; langou quantidades de
combustiveis de maneira equivocada; indicou aquisi¢des incorretas; ndo considerou o
fechamento do estoque de combustiveis de maneira correta, nem a evaporagao prevista em lei ou
as entradas diante das aferi¢gdes, e ndo levou em conta que os créditos utilizados eram devidos,
acarretando na insubsisténcia do Auto de Infra¢do. Cita como exemplo as Notas Fiscais de n®:
496628; 23310; 21343 € 21344, tidas como ndo registradas e que foram devidamente escrituradas.

Alega que o Estado ndo poderia tomar apenas as partes que lhe interessavam, da legislacdo da
Ageéncia Nacional de Petréleo, desprezando outras normas que embasariam a conduta e a
correcao do contribuinte.

ACORDAO CJF N°0421-11/04 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Finaliza criticando a agdo nessa forma tomada, violando a seguranca juridica, a capacidade
contributiva e realizando verdadeiro confisco. Cita doutrina quanto a substituicdo tributéria.
Conclui com o pedido de improcedéncia do Auto de Infracdo, e, por cautela, que se
descaracterize a multa aplicada.

O autuante, em sua informacao fiscal, a fl. 283 dos autos, aduz que o sujeito passivo nao
apresentou nenhum fato que ndo justificasse as infracdes relativas as omissdes de entradas de
combustiveis,e entende que apenas comprovou o registro de duas Notas Fiscais (n® 23310 e
496628), constantes da relacdo de notas fiscais ndo escrituradas (infragdo 2) que reduzem o valor
da infrag@o 02 para R$31.489,08, conforme fl. 284 do PAF. Pede a manutencdo do crédito tributario
remanescente.

O autuado, as fls. 287 e 288 do PAF, ressalta que o autuante cometeu lapso e sequer admitiu os
erros na sua totalidade, mantendo o seu posicionamento sem fundamentar, corrigindo poucos
pontos apontados. Assim, ratifica os termos da defesa apresentada, ressaltando que o autuante
ndo tomou corretamente os numeros do LMC, e langou quantidades de combustiveis de maneira
equivocada, além de ndo levar em conta o correto fechamento do estoque.

VOTO DO RELATOR DA 3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL NA DECISAO RECORRIDA

“As infragoes apuradas no Auto de Infracdo impugnado pelo sujeito passivo, em sintese
foram as seguintes:

e de levantamento quantitativo de estoque de combustiveis, decorrente da presun¢do legal
de omissdo de saidas anteriores, como também pela falta de recolhimento da
antecipagdo tributaria, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documentacdo fiscal, em razdo da omissdo de entradas de produtos sujeitos ao regime de
substitui¢do tributaria (infragoes 01, 03 e 09);

ede créditos indevidos de ICMS ndo destacados em documentos fiscais, relativos a
mercadorias destinadas a contribuinte diverso do autuado ou em valor superior ao
destacado no documento fiscal (infragoes 05; 06 e 07);

o da multa de 10% sobre o valor comercial das mercadorias, sujeitas a tributagdo, entradas
no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal (infragdo 02);

e da multa de 3 UPFs por escriturar no livro Registro de Entradas diversas notas fiscais
destinadas a outras empresas (infragcdo 04);

eda multa de 3 UPFs, por exercicio, por declarar dados incorretos nas informagoes
economico-fiscais apresentados através da DMA (infragdo 08).

Cumpre observar que o autuado atua no comércio varejista de combustiveis e, nessa
condi¢do, normalmente recebe mercadorias com o ICMS pago por antecipag¢do. Contudo,
constatando-se através de levantamento quantitativo de estoques, a falta de registro, em sua
escrituragdo, de entradas de combustiveis ocorridas em seu estabelecimento, o imposto deve
ser exigido conforme dispoe o art. 10 da Portaria n°® 445/98:

1. o imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal (RICMS/97,
art. 39, V), aplicando-se a multa de 70% (art. 42, 11, da Lei n°7014/96). A base de cdlculo
¢ o valor da mercadoria adquirida, que corresponde ao preco médio das compras
efetuadas no ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadoria, ndo devendo
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ser computada nenhuma parcela a titulo de margem de valor adicionado (RICMS/97, art.
60,11, “b”);

2. o imposto devido por antecipagdo tributaria , de responsabilidade do proprio sujeito
passivo e apurado em fung¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais de
margem de valor adicionado previstos no Anexo 88 do RICMS/97, deduzida a parcela do
tributo calculada na forma do item anterior, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60%
(art. 42,11, “d”, da Lei n° 7014/96).

Assim, quanto a omissdo do registro de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢do tributaria, apurada através de auditoria de estoque, (infragoes 01, 03 e 09 do Auto
de Infra¢do) dever-se-ia observar o que disciplina a referida Portaria n° 445/98, exigindo o
pagamento do imposto devido pelo sujeito passivo, na condi¢do de ‘“responsavel solidario”,
aléem do imposto devido por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo.

Deste modo, a descri¢do das infragoes na peca vestibular nas situacoes dos itens 01 e 09,
indicam presunc¢do legal de omissdo de saidas anteriores que com os pagamentos nao
contabilizados efetuou as aquisicoes das entradas apuradas no levantamento quantitativo.

Nao se aplica a presunc¢do legal prevista no art. 4°§ 4°da Lei n° 7.014/96, tendo em vista que o
contribuinte so comercializa mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, pagas
com antecipagdo de imposto.

Logo, voto pela nulidade das trés infragoes, por entender que esta equivocado o lancamento
relativo as infragoes acima indicadas, e inclusive, importando em cerceamento ao direito de
defesa do sujeito passivo, uma vez que a descri¢do dos fatos e sua capitulagdo legal ndo sdo
condizentes ao caso em exame, e nem com a legislacdo aplicavel, uma vez que a imputagdo
diz respeito a presungdo legal de omissdo de saidas e, em conseqiiéncia, da falta de
recolhimento da antecipagdo tributaria, por ter adquirido combustiveis, produto sujeito ao
regime de substitui¢do tributdria, desacompanhado de documentagdo fiscal, em razdo da
omissdo de entradas apurada na auditoria de estoque, ao passo que a matéria fatica é de
falta de recolhimento do ICMS por responsabilidade solidaria ao fornecedor e da conseqiiente
falta de antecipagdo tributaria.

Neste sentido, recomenda-se que sejam refeitas as infragoes 1, 3 e 9, consoante o disposto no
art. 156 do RPAF/99, para que instaure novo procedimento fiscal, diante dos equivocos
cometidos quanto a essas infragoes, por ndo serem as mesmas passiveis de retificacdo, e em
observancia aos principios constitucionais do devido processo legal e da ampla defesa.

No que se refere a exigéncia da multa de 10% sobre o valor comercial das mercadorias,
sujeitas a tributagdo, entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal
(infragdo 2), observa-se, as fls. 82, 196 a 237 e 284 dos autos, que se tratam de aquisi¢do de
combustiveis, cujo imposto foi objeto de substitui¢do tributaria por parte do fornecedor. A
referida infragdo, teve duas notas fiscais reconhecidas pelo autuante como registradas no
livro de entradas do autuado, acatando parte da defesa, e reduzindo o valor da multa.

Ocorre, que o autuante aplicou a multa de 10% sobre o valor comercial das mercadorias,
quando subsiste apenas a multa de R$3.14891 (fl. 284), correspondente a 1% sobre o valor
comercial das mercadorias, cujo imposto ja havia sido pago por antecipagdo, consoante art.
915, XI do RICMS, alterado pelo Decreto n° 8.868/04, aplicado por ser mais benéfico ao
contribuinte, aplicado de forma retroativa, conforme art. 106, Il “c” do CTN.
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Devo ressaltar que referente ao Demonstrativo de Débito, relativo a data do vencimento da
infracdo 2 considerando que se trata de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria
(falta de registro de entradas de mercadorias) a data de ocorréncia e de vencimento devem
ser as mesmas, e ndo a data de vencimento de imposto como consta do Auto de Infragdo, por
esta razdo procedi a retificagdo.

Quanto as demais infragoes (3, 6 e 7) o sujeito passivo ndo apresenta qualquer alega¢do ou
prova documental que venha a elidi-las, limitando-se a alegar que a utilizagdo dos créditos
do ICMS foi correta. Neste sentido, entendo que as mesmas subsistem na sua totalidade.

O autuado, nada contesta acerca das multas dos itens 04 e 08, o que nos leva a conclusdo que
as reconhecem tacitamente. Entretanto, relativo a infracdo 8 deve ser retificada para
R$140,00, tendo em vista que a legislagdo ndo prevé a aplicagdo de multa por exercicio, para
a situacdo em que se o contribuinte declare incorretamente dados nas informagoes
econoémico fiscais.

De todo o exposto, voto o Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE, apds a exclusdo dos
valores relativos as infragoes 1, 3 e 9, julgadas nulas, e a redu¢do da penalidade exigida na
segunda infra¢do”.

VOTO

Inicialmente destaco que os itens remetidos para exame em grau de Recurso de Oficio,
relacionam-se as infragdes apontadas a seguir que tratam de, respectivamente:

1 falta de recolhimento do ICMS, no montante de R$71.565,80, relativo a operagdes de saidas
de mercadorias nao declaradas, com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo ao
deixar de contabilizar as entradas efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias nos exercicios de 1999 e 2001;

3 falta de retencdo e recolhimento do ICMS antecipado, no montante de R$25.25542, na
condi¢do de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operacdes internas subseqiientes,
referente a omissdo de entradas de combustiveis apurada através de auditoria de estoque
nos exercicios de 1999 a 2002;

9 falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$47.351,83, com base na presuncdo legal de que
o sujeito passivo ao deixar de contabilizar as entradas efetuou os pagamentos dessas
entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também nao contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo
de estoque por espécie de mercadorias no exercicio de 2000.

Por seu turno, também a de nimero 2, que estabeleceu as entradas no estabelecimento sem o
devido registro na escrita fiscal, com a aplicacdo da multa, no montante de R$32.642,20,
correspondente a 10% do valor comercial das mercadorias, sujeitas a tributa¢do, inerentes aos
exercicios de 1999 a 2002, deve prevalecer a redugdo da penalidade levada a efeito da JJF para o
valor de R$3.148,91, por se tratar de mercadorias, cujo imposto foi pago por antecipagdo.

E ainda, com relacdo a infragdo de numero 8 indicando multa no montante de R$498,26 por ter
declarado incorretamente dados nas informacdes econdmico-fiscais apresentadas através da
DMA, decorrente da inclusdo no livro Registro de Entradas de notas fiscais e da omissdo de
escrituracdo de notas fiscais da propria empresa, inerentes aos exercicios de 1999 a 2002, também
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devera prevalecer a reducdo da penalidade decidida da JJF, em vez que a legislagdo nao preve,
neste caso, que a multa seja de aplicag@o por exercicio.

No que diz respeito as infragdes 1, 3 e 9, julgadas nulas, entendo correto o procedimento da 1*
Instancia em virtude do recorrido s6 comercializar com produtos cujo imposto € pago por
antecipagdo, sendo, nesta condi¢do, incompativel com a exigéncia fiscal na forma posta,
prevalecendo, contudo, a recomendacdo para renovacao do procedimento fiscal em relagdo a
estes itens.

Por todo o acima exposto voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo-se
inalterada a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 114135.0001/04-8, lavrado
contra M. G. B. COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO E ALCOOL LTDA., devendo ser
intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$613,52, sendo R$591,44
atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos moratdrios, e R$22,08, acrescido da mesma multa, prevista no
dispositivo legal retrocitado, e dos acréscimos legais, mais a multa no montante de R$3.148,91,
sendo R$207,56, atualizado monetariamente, € R$2.941,35, com os devidos acréscimos legais,
prevista no art. 42, XI, da Lei n® 7.014/96, além das multas de 3 UPFs-BA ¢ R$140,00, previstas no art.
42, XVIII, “b” e “c”, da Lei n°® 7.014/96, recomendando-se a renovacao do procedimento fiscal
quanto as infragdes 1,3 e 9.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de novembro de 2004.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTOS SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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