ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N°207090. 0009/03-0

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e COMDADOS - COMERCIO E SERVICOS
ELETRONICOS LTDA.

RECORRIDOS - COMDADOS - COMERCIO E SERVICOS ELETRONICOS LTDA. e FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO — Acérdio 4* JJF n° 0294-04/04

ORIGEM - INFAZ SIMOES FILHO

INTERNET -25.11.2004

1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0384-11/04

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE LANCAMENTO NOS LIVROS FISCAIS.

Imputacdo imprecisa. Os critérios que conduziram a
determinagdo da infragdo sdo insuficientes para

caracteriza-la. Item nulo. 2.IMPOSTO LANCADO E
RECOLHIDO A MENOS. ERRO NA DETERMINACAO DA

BASE DE CALCULO. Procedimento em desacordo com a
legislagdo.  Infragdo ~ comprovada. 3. ARQUIVOS
MAGNETICOS. ENTREGA COM OMISSAO  DOS
REGISTROS TIPO 54 E 75. MULTA. A legislagdo
estabelece multa sobre o valor das operagdes realizadas
pelo contribuinte pela ndo entrega dos arquivos
magnéticos quando regularmente intimado. Refeitos os
calculos. Infracdo parcialmente caracterizada. Recursos

NAO PROVIDOS. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisao que julgou Procedente em Parte o

Auto de Infracdo em referéncia para exigir ICMS e multa decorrente das seguintes infracdes:

1. Omissao de saidas decorrente do nao lancamento dos documentos fiscais nos livros

correspondentes;

2. Recolhimento a menor de imposto em decorréncia de erro na determinagdo da base de

calculo do imposto calculado sobre as saidas realizadas pela empresa.

3. Fornecimento de informacgdes divergentes através de entrega de arquivos magnéticos, bem

como omissdes nesses arquivos, especialmente omissao dos registros 54 € 75.

Antes de ser exarada a Decisdo recorrida, foi atendido o requerimento do autuado, ora recorrente,
para a realizagdo de diligéncia, com o fim de verificar a existéncia ou ndo da infracao

caracterizada pela omissao de saidas.

Com base nas informagdes trazidas aos autos, bem como conclusdao do fiscal realizador da
diligéncia, a JJF entendeu que a infracdo 1 ndo restou caracterizada. Na verdade, houve confusdo
por parte do autuado, pois nao deveria ter oferecido os valores de saida a tributacao do ISS e sim
do ICMS. Desta forma, embasado no art. 21 do RPAF, representou a Autoridade Competente, para
que se inicie acdo fiscal com objetivo de caracterizar adequadamente a infracdo ocorrida,

exigindo-se o ICMS devido sem incorregoes.
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O autuado reconheceu a infra¢do 2 e informou estar providenciando o parcelamento do débito
correspondente.

Quanto ao descumprimento de obrigagdo acessoria descrita como nao preenchimento dos
registros obrigatdrios 54 e 75, nos periodos de 10/00 a 08/03 e os 50 € 60 em 12/01 e diante das
alegacdes de que o equipamento do autuado ndo poderia gerar tais arquivos, foi determinada
diligéncia a Geréncia de Automagao Fiscal para que esta afirmacao fosse confirmada.

A GEAFI entendeu que o fato do Emissor de Cupom Fiscal do contribuinte ndo possuir sistema
que gere as informacdes solicitadas pelo autuante, ndo exclui a sua responsabilidade.

Na assentada de julgamento, a JJF, por sua vez, entendeu que o lapso de tempo decorrido entre a
intimagao para apresentacao dos registros e a lavratura do Auto de Infragdo foi de 42 dias, tempo
suficiente para que o autuado, ora recorrente, providenciasse sistema que fosse capaz de gerar os
citados registros. Dessa forma, a infracao foi mantida, havendo modificacao apenas da forma de
calculo da penalidade, diante da retroatividade benigna da Lei n® 9.159/04, o que ocasionou uma
diminui¢ao do montante a ser pago, passando de R$ 407.695,79 para RS 43.069,43.

Inconformado com a Decisdo, o recorrente interpds o Recurso Voluntario em andlise indo de
encontro a manutencdo da multa exigida pelo descumprimento de obrigagdo acessoria.
Fundamenta suas alegagdes em orientacdes fornecidas pelo site da Fazenda Estadual, orientacdes
estas que o induziram a erro no que se refere ao Registro 54.

A PGE/PROFIS se manifestou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Primeiramente cabe considerar que o recorrente esta sujeito as disposigdes do art. 686 do RICMS,
por estar utilizando-se de sistema eletronico de processamento de dados e/ou escriturando livros
fiscais por meio de processamento de dados.

Apesar das alteragdes sofridas em 12/09/00 (efeitos de 01/08/00 a 29/12/00); 31/12/00 (efeitos de
30/12/00 a 03/02/03) e 04/02/2003 (efeitos 04/02/03 a 01/01/04), a redacdo do art. 686 sempre objetivou
estabelecer obrigacdo ao contribuinte que utiliza o sistema eletronico de processamento de dados
a manter, pelo prazo de decadéncia, arquivo magnético referente aos documentos emitidos por
qualquer meio, abrangendo a totalidade das operagdes de entrada e saida, aquisi¢des e prestacdes
realizadas no exercicio de apuragdo, conforme estabelecido pelo Convénio n°® 57/95 e alteracdes
posteriores.

No caso concreto temos que o recorrente reconheceu que nao apresentou os arquivos referentes
aos registros 54 € 75, nos periodos de 10/00 a 08/03 € os 50 € 60 em 12/01, tendo embasado esse
descumprimento de obrigagdo pelo fato de seu sistema nao ter condi¢cdes de gerar tais arquivos, €
em relacdo ao registro 54, por ter sido induzido a erro pelos esclarecimentos constantes na pagina
da SEFAZ, segundo os quais o recorrente ndo teria obrigacao de apresentd-los.

Inicialmente cumpre constatar que o fato do sistema do recorrente nao conseguir gerar os
arquivos nao ¢ motivo para o descumprimento da legislacdo. Esta prevé expressamente quando e
quais contribuintes estdo dispensados da apresentagdo de tais arquivos, condigdes estas nao
aplicaveis ao recorrente.

Quanto a alegagdo de que os esclarecimentos da SEFAZ induziram o recorrente a erro, caberia a
este esclarecer porque ele estaria dispensado, j4 que ndo atende as condigdes gerais para tal
beneficio.
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Os registros nao apresentados referem-se a:

“54: dados de notas fiscais emitidas abrangendo valores totais, inclusive acessorios,
descontos, seguros, entre outros;

75: abriga dados de notas fiscais constantes dos Registros 54, 60R, 74 e 77, sendo que tais
dados sdo listados levando-se em consideragdo os codigos dos produtos/servigos;

50: abriga dados de notas fiscais emitidas e recebidas especificamente em relagdo as notas
fiscais 1 e 1-4, Energia Elétrica, Comunica¢ado, Telecomunica¢do,

60: abrange os registros 60M, 60 A e 60R. Dados referentes a venda bruta didaria contida na
reducdo 7, totalizadores por ST e aliquota e resumo mensal por item de mercadoria
comercializada.”

Conforme se verifica, a auséncia dos registros, especialmente 54 e 75, bem como o lapso de
tempo passado sem providéncias por parte do recorrente, mesmo apos ser intimado e ter tido
tempo razoavel para cumprir a exigéncia, demonstra, no minimo, negligéncia por parte do
recorrente. Diante disso ndo vejo como deixar de acolher a imposi¢ao de multa.

Quanto ao montante exigido a titulo de penalidade, verifico que a JJF ja considerou a recente
alteracdo quanto a esse ponto, retroagindo os efeitos do dispositivo aplicado para favorecer o
recorrente. Diante do periodo que esteve em desacordo com a legislagdo, bem como da inércia
do recorrente em corrigir seu erro, mesmo apds regularmente intimado para tanto, considero que
a multa aplicada em conformidade com a Lei n°® 9.159/2004 ¢ proporcional e razoavel.

Por tudo o quanto exposto NEGO PROVIMENTO aos Recursos de Oficio e Voluntario,
homologando, in totum, a Decisdo emanada da 4* JJF pelos seus proprios fundamentos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados ¢ homologar a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207090.0009/03-0,
lavrado contra COMDADOS — COMERCIO E SERVICOS ELETRONICOS LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$15.318,37, sendo
R$596,63, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos moratérios, € R$14.721,74, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42,11, “d”, da citada lei, e demais acréscimos legais, além da multa no valor de R$43.069,43, sendo
R$4.871,40, atualizado monetariamente, e R$38.198,03, com os devidos acréscimos legais, prevista
no art. 42, XIII-A, “f”, da Lei n°® 7.014/96.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de outubro de 2004.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS— PRESIDENTE

ROSA MARIA DOS SANTOS GALVAO- RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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