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ACORDAO CJF N° 0354-11/04
EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. TRANSPORTE DE
MERCADORIAS DE TERCEIROS SEM A CORRESPONDENTE
NOTA FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constatado o
transporte de mercadorias de terceiros, remetidas via
SEDEX, desacompanhadas de documentacdo fiscal, ¢
legal a exigéncia do imposto do detentor das
mercadorias em situagdo irregular, atribuindo-se-lhe a
condicdo de responsavel solidario. Nao acatadas as
preliminares de nulidade. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o uninime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo foi lavrado em 26/04/04, pela fiscalizacdo do transito de mercadorias,
para exigir, por responsabilidade solidaria, o ICMS no valor de R$416,63, acrescido da multa de
100%, em decorréncia do autuado transportar mercadorias desacompanhadas de documento fiscal,
conforme Termo de Apreensao 118276.

Ao impugnar o langamento fiscal, o autuado transcreveu os termos da acusagdo fiscal e
reproduziu o teor de algumas das cldusulas do Protocolo ICMS n° 23/88, além de dizer que o
Decreto-Lei n° 509/69, criador da ECT ndo foi revogado. Alegou como primeira preliminar de
nulidade do procedimento fiscal, que nao foram observadas as determinacgdes contidas no
Protocolo n° 23/88. Como segunda preliminar, o autuado disse ndo poder figurar no polo passivo
da cobranga do ICMS, pelo fato de gozar da imunidade tributaria, amparada pelo preceito
constitucional onde trata da imunidade reciproca entre as esferas governamentais, ou seja, veda a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos municipios gravarem impostos sobre a renda,
servigos e patrimonio uns dos outros, oportunidade em que transcreveu o disposto no art. 150, VI,
“a”, da Constituicdo Federal, além de reproduzir o conceito de imunidade tributaria, em apoio ao
seu argumento. Citou, o autuado, decisdes do Supremo Tribunal Federal, ao analisar a
constitucionalidade do art.12, do Decreto-Lei n°® 506/69 ¢ de um Juiz da Vara Federal da Secao
Judiciaria do Estado da Bahia.

Sustentou restar devidamente demonstrada a inaplicabilidade do disposto no art. 173, da CF/88,
bem como a constitucionalidade do art. 12, do Decreto-Lei n® 509/69, o que cai por terra a
alegacdo do Fisco, motivo pelo qual a empresa enquadra-se perfeitamente na imunidade prevista
no referido artigo.

Argumentou, ainda, que cabe exclusivamente a Unido legislar sobre o servigo postal, cuja
defini¢do foi oferecida pela Lei n® 6.538/78, em seu artigo 7°, como “o recebimento, expedicao,
transporte e entrega de objetos de correspondéncia, valores e encomendas”.

Alegou que os servicos de recebimento, expedicdo, transporte e entrega de valores e
encomendas, exercidos pela Unido através dele, por for¢a do estabelecido no artigo 9° da Lei n°
6.538/78, nao estao compreendidos no regime de monopolio, podendo ser prestados também por
particulares. Todavia, entende que o fato de ndo serem exclusivos, ndo lhes retira o carater de
servico publico, tendo em vista o disposto no artigo 7° da citada Lei n°® 6.538/78 e seu § 3°. Aduz,
ainda, que as correspondéncias, valores e encomendas sdo objetos postais e ndo mercadorias.
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Afirmou que o Decreto-Lei n°® 509/69 e a Lei n° 6.538/78 foram recepcionados pela Carta Magna de
1988, 0 que ¢ corroborado pela alteragdo feita em seu artigo 173 pela Emenda Constitucional n°
19/98. Constata que o autuado goza de imunidade tributdria, ndo podendo ter seu patrimonio
diminuido por qualquer tipo de imposto (por ser patrimonio da Unido) e seus servigos onerados
tributariamente (por serem da competéncia exclusiva da Unido).

Advoga a tese de que a atividade por ele desenvolvida nunca poderd ser confundida com o
servico de transporte executado por particulares, ja que existem regras rigidas, ditadas pela lei,
que delimitam seu campo de atuagdo. Ademais, o servigo postal ¢ muito mais complexo que o
simples transporte, j& que oferece seguranga, inviolabilidade do objeto postal, universalidade e
confiabilidade garantidos pela Unido. Dessa forma, o servico de SEDEX, reembolso postal e
encomenda normal (modalidade encomendas) incute, em seu conceito, a realizacdo de
transporte, o que acontece também com as cartas, vales postais, telegramas e demais objetos
postais, mas ndo pode ser definido como servigo de transporte, ja que ¢ apenas uma atividade-
meio sem a qual seria impossivel cumprir a sua finalidade legal, qual seja, prestar servigo postal
a toda a coletividade.

Diz, ainda, que nao pode ser considerado responsavel tributario pelo recolhimento do ICMS sobre
servigo de transporte de objetos postais, mesmo que seja de encomenda, nem ha que se falar em
auséncia de emissao de nota fiscal para servigo imune.

Citou decisdes do Supremo Tribunal Federal e de Varas Federais da Secdo Judiciaria, além de
entendimento do Mestre Geraldo Ataliba, de Celso Antonio Bandeira de Mello e de Cirne de
Lima, para demonstrar que a empresa, por imperativo constitucional, ¢ imune a qualquer tipo de
imposto, por estar amparada pela imunidade reciproca, oportunidade em que transcreveu alguns
artigos da Lei n® 6538/78, em apoio ao alegado.

Ao final, alegou que as normas constitucionais e infraconstitucionais exigem que haja exata
adequacdo do fato a norma, sem o que ndo se configura a hipotese de incidéncia do imposto e a
insisténcia na cobranca desse tributo configura flagrante inconstitucionalidade. Por ultimo,
lembra que a Lei n°® 6.538/78 determina que “os objetos postais pertencem ao remetente até sua
entrega a quem de direito, sendo inegavel que os sujeitos da relagcdo tributaria, no caso, sdo o
Estado da Bahia e o destinatario e/ou o remetente do SEDEX”".

O autuante ao prestar a informacgdo fiscal, fez, inicialmente, um resumo das alegacdes
defensivas, além de fazer um retrospecto sobre a atividade exercida pelo autuado.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal exarou Recurso Voluntario julgando o Auto de Infracao
Procedente.

O autuado, irresignado com a Decisdo de 1* Instancia, apresenta Recurso Voluntario, reiterando
os argumentos defensivos esposados na peca de defesa.

A PGE/PROFIS em seu Parecer, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario interposto.

VOTO

O presente Auto de Infragdo foi lavrado em 26/04/04, pela fiscalizagdo do transito de mercadorias,
para exigir, por responsabilidade solidaria, o ICMS no valor de R$416,63, acrescido da multa de
100%, em decorréncia do autuado transportar mercadorias desacompanhadas de documento fiscal,
conforme Termo de Apreensdo n°® 118276.

A autuagdo, nos termos do artigo 39, inciso I, alinea “d”, do RICMS/97, equipara o autuado a um
transportador, respondendo solidariamente pelo pagamento do ICMS incidente sobre a operacao.

Afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, tendo em vista que o Auto de
Infragdo e o Termo de Apreensdo estdo revestidos das formalidades legais do Protocolo ICM n°
23/88, ndo se observando qualquer erro ou vicio que possa decretar a sua nulidade, em
conformidade com o disposto no art. 18, do RPAF/99.
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O Auto de Infracdo exige o ICMS do autuado, por responsabilidade solidaria, pelo fato de a
encomenda, remetida via SEDEX, estar sendo transportada sem a necessaria documentagao fiscal.

O que estd a se exigir ¢ a tributagdo por responsabilidade solidaria, porque o recorrente
transportava, ou detinha para entrega, mercadoria desacompanhada de documentacdo fiscal, e
nao o imposto devido pelo préprio autuado.

Mesmo que o autuado nao fosse considerado transportador, estaria igualmente obrigado ao
pagamento do imposto com os acréscimos devidos, em razdo de responsabilidade solidaria,
porque estaria enquadrado no inciso V do artigo 39 do RICMS/97, cujo teor transcrevo a seguir:

“Art. 39. Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos
legais devidos pelo contribuinte de direito:

I - os transportadores em relagdo as mercadorias:

d) que aceitarem para transporte ou que conduzirem sem documentagdo fiscal
comprobatoria de sua procedéncia ou destino, ou acompanhadas de documenta¢do
fiscal inidonea;

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em rela¢do as mercadorias que detiver para
comercializagdo, industrializagdo ou simples entrega desacompanhadas da documentagdo
fiscal exigivel ou com documentagado fiscal inidonea.”

Cabe ressaltar que, no momento da postagem da encomenda através de SEDEX, o autuado tem o
direito legal de verificar o seu contetido e adotar as medidas legais cabiveis, no caso, a exigéncia
da correspondente nota fiscal para acobertar o seu transporte, conforme estabelece o Protocolo n°
32/01, que revogou o Protocolo n° 23/88, em sua clausula terceira, reproduzida no § 2° do art. 410-A
do RICMS, onde estabelecem que:

“Aléem do cumprimento das demais obrigagoes tributarias previstas na legislacdo do ICMS
para os transportadores de cargas, as unidades federadas deverdo exigir que a ECT faga o
transporte de mercadorias e bens acompanhados de:

I—nota fiscal, modelo 1 ou 1-A;
11— manifesto de cargas;
Il — conhecimento de transporte de cargas.”;

Ficou comprovado que a mercadoria estava sendo transportada desacompanhada de
documentacdo fiscal. Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, homologando a
Decisao exarada pela 1% JJF, por seus proprios fundamentos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 09337253/04, lavrado contra EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$416,63, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, IV,
“a”, da Lei n°® 7.014/96, e demais acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 05 de outubro de 2004.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

ROSA MARIA DOS SANTOS GALVAO - RELATORA

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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