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RELATORIO

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0353-11/04

EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
Modificada a Decisdo. Saldo credor na conta “Caixa”
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos ndo contabilizados, decorrentes de operagdes
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas.
Comprovada pelo contribuinte a origem e o ingresso
dos recursos. Infragdo nao caracterizada. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PAGAMENTO DO IMPOSTO A MENOS. Nas aquisi¢des
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, ndo havendo acordo
(convénio ou protocolo) que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe
ao destinatario efetuar a antecipagdo do imposto sobre o
valor adicionado, incluido o IPI, no prazo regulamentar.
Infragdo caracterizada. 3. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA

FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA
ENQUADRADA NA  SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

Descumprimento de obrigagdo acessoria. Multa de 10%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Reducdao da multa indicada, para 1%, em razdo da
retroatividade benigna, haja vista que houve alteracdo
na legislacdo que rege a matéria. Este 6rgao julgador
ndo tem a competéncia para declarar a
inconstitucionalidade da legislacao tributaria estadual.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario contra a 3* JJF do Acdérdao n° 247-03/04, que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo em referéncia concluindo pelo cometimento das infragdes citadas e

pelos fundamentos expostos:

1. Omissao de saidas tributadas baseada em presun¢ao legal, diante da existéncia de saldo
credor na conta caixa em 1999. A recurso da JJF entendeu que o autuado ndo impugnou
especificamente a infracao, limitando-se a juntar livros Caixa, Diario, Balancetes, Balanco
Patrimonial e Demonstrativos Financeiros, sem apontar o erro cometido pelo Fiscal e que
elidiria a conclusdo de existéncia de saldo credor.

2. Recolhimento a menor de ICMS devido por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicao, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
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Federagdo. O autuado reconheceu a infragdo em relagdo as operacdes realizadas nos meses
de outubro de 2002 e junho de 2003, mas impugnaram os demais lancamentos. A JJF
manteve a infracdo tendo em vista que o recolhimento a menor decorreu da ndo inclusdo
do IPI na base de calculo do ICMS e que a legislacao prevé que nesse modo de calculo e
recolhimento de imposto a base de calculo leva em consideragdo a inclusdo da parcela
referente ao IPI, conforme art. 61 do RICMS.

3. Descumprimento de obrigacdo acessoria pelo ndo registro de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributaria. A JJF acatou o argumento esposado pelo
autuado, reconhecendo que ao invés da multa determinada pelo Auto de infragdo no
percentual de 10%, deve ser aplicada legislacdo posterior mais favoravel, estabelecendo
multa de 1% sobre o valor do imposto correspondente.

Inconformado, o autuado interpds Recurso Voluntario, insistindo na Improcedéncia total do Auto
de infragdo. Reitera sua afirmativa de que nunca realizou vendas sem correspondente emissao de
documento fiscal e que juntou documentos suficientes para comprovar essa assertiva. Mesmo
apos o encaminhamento do Recurso Voluntario para analise da PGE/PROFIS, o recorrente juntou
outros documentos que objetivam comprovar o engano do autuante em concluir pela existéncia
de saldo credor na conta Caixa.

Segundo o recorrente, o fiscal autuante desconsiderou a utilizagdo de limites de crédito
bancarios, dos produtos de vendas a vista, resgates de aplicacdes financeiras, além de ter
confundido valores de vendas em cartdo de crédito a receber com vendas a vista, cujos valores ja
haviam sido recebidos.

Reitera que nao houve recolhimento a menos de ICMS por antecipacdo, pois as diferencas
apontadas resultam do fato de que o recorrente ndo considerou a parte do IPI na base de calculo
do ICMS, por entender que tal determinagdo ¢ inconstitucional e resulta em bitributacao, pois
ambos os impostos tém a mesma base de calculo.

Requer, por fim, seja reconhecida a Improcedéncia do Auto de Infracao.

A PGE/PROFIS teve conhecimento do Recurso Voluntario e documentos antes do aditamento ao
Recurso Voluntario e documentos juntados com o mesmo. Na oportunidade, se posicionou pelo
N3ao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Trata a autuacdo da exigéncia de imposto em razdo da presuncao legal da ocorréncia de omissao
de saidas tributaveis, diante da existéncia de saldo credor na conta caixa em 1999, apurado
através de auditoria.

O autuado, desde a sua impugnacao inicial, argumentou que seu faturamento se refere a venda de
veiculos importados e pecas, mercadorias ndo tributaveis ou sujeitas a substitui¢ao tributaria.

Tal afirmativa ndo ¢ contestada pelo autuante, e neste sentido o art. 140, do RPAF/99, preconiza
que o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como
veridico se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Os documentos juntados pelo recorrente, com intuito de provar a origem dos valores que foram
apontados como saldo credor da conta caixa, foram suficientes para afastar a conclusdao a que
chegou a JJF.

r

A presungdo autorizada pelo § 4°, do art. 4°, da Lei n°® 7.014/96, € “juris tantum”, ou seja, admite
prova em contrario.

Portanto, tendo o contribuinte comprovado a improcedéncia da presuncdo, demonstrando que

comercializava, exclusivamente, com mercadorias ndo tributaveis ou sujeitas a substituicao
tributaria, a presuncao resta elidida.
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Para fundamentar este entendimento, recorro ao voto em separado, proferido pelo Ilustre
Conselheiro Ciro Seifert , nos autos do PAF - A.I N° 206977.0016/99-3, em sede de Recurso de
Revista, que trata da matéria de forma muito clara :

“O fato da escrita contabil, ou a sua reconstitui¢do, indicar a manutengdo do passivo de
obrigacoes ja pagas, significa dizer que os Recursos aplicados nos pagamentos, por ndo
terem respaldo contabil, tiveram a sua origem desconhecida, ou seja, ingressaram de fato no
‘“ . I3 . . . « . 77 799

caixa real” do estabelecimento, sem contudo ter sido registrado no “caixa contabil”, por
assim dizer.

Isto implica que fica demonstrado o ingresso de recursos, para fazer frente a tais
pagamentos, sem a comprova¢do da sua origem, e neste momento a legislagdo autoriza a
presungdo de que tais recursos advieram da omissdo de saidas tributaveis.

Neste sentido o § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, preconiza que o fato de a escriturag¢do
indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manuten¢do, no
passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes, bem como a ocorréncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas, autorizam a presun¢do de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungdo.

Ocorre que esta se constitui de presun¢do ‘‘juris tantum”, ou seja, admite prova contraria,
portanto, caberia ao contribuinte comprovar a improcedéncia da presungdo.

Esta improcedéncia poderia ser comprovada de duas formas, a saber:

1. Que o autuado possuia recursos suficientes para fazer frente aos pagamentos ndao
contabilizados, demonstrando, por conseguinte, que ndo ocorrera ingresso de receita
para suportd-los, o que descaracterizaria o(s) fato(s) ensejador(es) da presun¢do, ou
que tais pagamentos ndo foram realizados.

2. Ou, que, mesmo ocorrendo tais ingressos de receita, estes se deram através de outras
formas que ndo da omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, descaracterizando,
assim, a propria presungao.

Apesar de concordar, em parte, com o relator do PAF de que o contribuinte teria
comprovado, somente parcialmente, o ingresso dos recursos mediante os cheques
mencionados no Parecer n°0192/2001, da ASTEC, a minha conclusdo é diversa.

O autuado, desde a sua impugnagdo inicial, argumentou que 90,00 % (no Recurso Voluntdrio
mencionou 92,44 %) de seu faturamento se refere a venda de veiculos novos, cujo imposto é
recolhido na operagdo de entrada, 1,00 % (1,08 %) corresponde a venda de veiculos usados,
cuja base de calculo é reduzida em 95% e apenas 6,60% (6,48 %) corresponde a saida de
produtos sujeitos a tributa¢do normal, que é o seu setor de pegas.

Tal afirmativa ndo é contestada pelo autuante, e neste sentido o art. 140 do RPAF/99,
preconiza que o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd
admitido como veridico se o contrario ndo resultar do conjunto das provas. Por se tratar de
empresa concessionaria de veiculos, admito como verdadeiros os percentuais citados.

Em outro PAF em que fui relator na 2“ CJF, a entdo representante da PROFAZ, no seu
opinativo, admitiu que, caso o autuado demonstrasse que comercializava, exclusivamente,
com mercadorias ndo tributdaveis ou sujeitas a substitui¢cdo, evidentemente, tal presun¢do
estaria elidida, o que ndo teria ocorrido.

Ora, 90,00% (92,44%) € quase 100%. Seria loucura admitir que toda a receita omitida adveio
das saidas de mercadorias tributadas, que correspondem a apenas 6,60% (6,48%) do total do
faturamento.

A minha conclusdo é simples e objetiva, o levantamento de passivo, com o fito de identificar a
manutengdo de obrigagoes ja pagas, para apurar omissdo de saida por presungdo, no
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presente caso, é um método de auditoria totalmente inadequado. Vou mais longe, ndo ha nem
como se falar em utilizar uma possivel proporcionalidade, visto que o lancamento de oficio
para exigéncia de tributo deve ser preciso, e proporcionalidade implica em estimativa, o que
geraria incerteza no montante do débito.

Considerando que a presungdo legal tem a finalidade de langar imposto incidente na saida
das mercadorias, no presente caso, em razdo do encerramento da fase de tributagdo, isto ndo
¢ possivel, pois implicaria em bitributagdo, e entendo que a Recurso Recorrida ndo merece
reparos.

Por tudo que expus, o meu voto é pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Revista apresentado
pelo autuante, para homologar a Recurso recorrida.”

Isto posto, quanto a infracdo 1, voto pelo Provimento do Recurso Voluntario para modificar a
Decisdo da 3*JJF, e julgar Improcedente este item da autuagao.

Quanto a infragdo 2, cumpre verificar que a forma de apuracdo e pagamento do imposto
denominada substitui¢ao tributaria foi aceita expressamente em nosso arcabouco constitucional
por meio da EC n® 03/93. A Lei Complementar n° 87/96 veio complementar o dispositivo
Constitucional atribuindo a legislacdo estadual a discricionariedade para atribuir a
responsabilidade pelo pagamento do imposto a contribuinte ou depositario a qualquer titulo,
sendo que este que assume a responsabilidade pelo recolhimento do tributo € considerado o
substituto tributario.

A LC n° 87/96 também determina a base de célculo para efeito de exigéncia do imposto no seu art.
8°, 11 e a legislag@o estadual seguiu seus parametros para exigir que, no caso como o que esta em
discussao, substituicdo tributaria em relagdo as operagdes ou prestacdes subseqiientes, a base de
calculo ¢ aquela determinada no art. 61, II e alineas do RICMS/97, conforme citado no Recurso
Voluntario recorrido.

Quanto a aplicacdo da multa em relagdo a infracao 3, correta esta a aplicagdo da retroatividade
benigna, motivo pelo qual deve ser mantido o entendimento.

Por estas razoes, entendo como correta a Decisao da 1* Instancia, quanto aos itens 2 e 3.

Por tudo que expus, o meu voto ¢ pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario
apresentado pelo recorrente, para modificar a Decisdo recorrida, pois o seu item 1 ¢
IMPROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298574.7012/03-0,
lavrado contra INTERVEL VEICULOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$15.126,40, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, 11, “d”, da Lei n® 7.014/96, e demais acréscimos legais, além da multa de R$4.196,46, com o0s
devidos acréscimos legais, prevista no art. 42, XI, da referida lei, com a redac¢ao dada pela Lei n°
8.967/03.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de outubro de 2004.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

ROSA MARIA DOS SANTOS GALVAO - RELATORA

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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