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PROCESSO - A.1.N°299164.1654/04-0

RECORRENTE - TECNOLOGIA AVANCADA GARANTIDA S/A.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4" JJF n° 0329-04/04
ORIGEM - IFMT - DAT/SUL

INTERNET -09/12/2004

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0342-12/04

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INSCRICAO CADASTRAL.
OPERACAO  INTERESTADUAL  PRATICADA  POR
CONTRIBUINTE COM  INSCRICAO  CADASTRAL
CANCELADA. TRANSITO DE MERCADORIA. EXIGENCIA
DO IMPOSTO POR ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

Modificada a Decisdo. O contribuinte foi intimado por
edital, conforme determina o § 1° do art. 171 do
RICMS/97. A intimagado editalicia do sujeito passivo far-
se-a4 apenas quando nao for possivel a realizagdo do
procedimento pela forma pessoal, ou por via postal com
AR, conforme estabelece o art. 108 do RPAF/99. A norma
do RICMS ¢ valida, indispensavel para terceiros, mas
deve ser interpretada e aplicada em conjunto com a
regra processual. O contribuinte vinha sendo
regularmente intimado de outros procedimentos da
SEFAZ em seu endereco. O Auto de Infracdo ¢ NULO,
pois 0 ato que o motivou padece de vicio insanavel.
Recurso PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntario interposto pelo autuado, em face do Acordao
JJF n° 0329-04/04 que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir ICMS
no valor de R$ 7.334,22, em razdo da falta de recolhimento do imposto na primeira reparti¢ao
fazendaria do percurso, sobre mercadorias adquiridas para comercializagdo por contribuinte com
a inscri¢do cancelada no CAD-ICMS e procedentes de outra unidade da Federagao.

O autuado apresentou defesa, afirmando que o langamento ndo pode prosperar, pois as
mercadorias ndo eram destinadas a comercializagdo. Ressalta que, conforme o seu estatuto
social, ndo realiza operagdo comercial, atua no ramo de vélvulas e tem a Petrobrds como seu
unico comprador. Alega que as plataformas da Petrobras estdo fora do Estado da Bahia, e o fato
de a industrializag@o ser na Bahia ndo determina que o comércio ocorra no mesmo Estado.

Afirma que estava com a sua inscricao cancelada em razao da falta de entrega de duas DMAs
consecutivas, contudo ndo foi notificado do ato de cancelamento. Frisa que as DMAs ja tinham
sido enviadas e ja havia solicitado a reinclusdo de sua inscri¢gdo. Diz que somente caberia a
apreensdo das mercadorias e a aplicagdo de multa acessoéria, a qual, mesmo sendo devida, ndo
poderia ser aplicada, pois ¢ uma empresa industrial € ndo comercial. Alega que nao foi
observado o principio da legalidade e, ao final, requer a improcedéncia da autuagao.

A auditora designada para prestar a informagdo fiscal diz que o contribuinte foi intimado para
cancelamento em 13/02/04, € que a inscri¢do foi cancelada em 10/03/04 (Editais de Intimagdo n®
06/2004 e 07/2004), conforme estabelece o art. 108, 111, do RPAF/99, pelo motivo descrito no art. 171,
VIII, do RICMS-BA/97. Explica que o cancelamento da inscrigdo foi precedido da intimagao, sendo
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concedido ao contribuinte o prazo de vinte dias para resolver a pendéncia, porém a irregularidade
ndo foi sanada no prazo, ou seja, as DMAs sO foram envidas apds a autuagdo. Aduz que a
inscricdo do contribuinte s6 foi reincluida em 06/05/04. Frisa que no contrato social do autuado
consta como objeto social a fabricacdo de vélvulas e equipamentos industriais em geral e a
comercializacao dos referidos produtos. Opinou pela manuten¢ao do Auto de Infragao.

Por meio do Acordao JIF n° 0329-04/04, a 4* JJF julgou o Auto de Infra¢do procedente. Em seu
voto, a relatora afirma que os estabelecimentos industriais também praticam atos de comércio, e
que o estatuto social do autuado prevé a comercializagdo das pecas fabricadas. Diz que o autuado
foi intimado para cancelamento em 13/02/04 e foi cancelado em 10/03/04, em razdo da falta de
entrega de DMAs. Aduz que as DMAs foram enviadas a Secretaria da Fazenda em 01/04/04 e, no
dia seguinte, foi solicitada a reinclusdo no CAD-ICMS. Frisa que o cancelamento da inscri¢ao
cadastral foi feito de acordo com o previsto no art. 171, VIII, § 1°, do RICMS-BA/97. Ao concluir,
afirma que, comprovado o cancelamento da inscricdo, o imposto era devido por antecipagao
tributaria, na primeira reparticdo fazendaria, conforme previsto no art. 125, 11, “a”, combinado
com o art. 426 do RICMS-BA/97.

Inconformado com a Decisdo prolatada pela 4* JJF, o recorrente interpds Recurso Voluntario e,
inicialmente, alegou que a lei s6 prevé a intimacdo por meio de edital quando o réu for
desconhecido ou incerto, ou quando o lugar onde se encontre for ignorado, incerto ou
inacessivel. Em seguida, diz que ndo alterou o seu enderego e que vinha sendo intimado para
pagamento do ICMS, para se defender de Auto de Infracdo e para tomar ciéncia de termos de
apreensao. Assevera que, no caso em tela, a intimacao por edital foi ficta e, portanto, os seus
efeitos posteriores ndo tém validade.

Prosseguindo em suas alegagdes recursais, afirma que s6 ficou sabendo do cancelamento quando
foi surpreendido pelas apreensdes. Diz que deveria ter sido intimado, para que pudesse tomar as
devidas providéncias e exercer o seu direito de defesa. Assegura que o cancelamento ¢ uma
medida extrema, de dificil sustentagdo no Direito Piblico e que admite prova em contrario. Frisa
que, pelo seu comportamento, ndo ha como lhe imputar tal sangdo e, além disso, o Regulamento
¢ claro quando prevé multa formal para a falta de entrega de DMA.

Acrescenta que foi o Estado da Bahia que, de forma concorrente, contribuiu para tal situagdo, ao
deixar de notificar a empresa acerca do cancelamento efetuado. Em seguida, tece consideragdes
sobre o langamento e, ao finalizar, afirma que a imposi¢ao fiscal ¢ descabida, protesta por todos
os meios de prova admitidos em direito, requer diligéncia e solicita a improcedéncia da autuacgao.

No Parecer de fls. 81 e 82, a representante da PGE/PROFIS afirma que os argumentos recursais nao
sao capazes de modificar a Decisao recorrida, a qual estd correta e foi proferida com
embasamento legal.

O processo foi submetido a pauta suplementar, tendo a 2* Camara de Julgamento Fiscal decidido
que o mesmo estd em condi¢des de julgamento.
VOTO

Em julgamentos anteriores sobre idéntica matéria e em Autos de Infracdo lavrados contra o
mesmo recorrente, votei pelo ndo provimento da Decisdo recorrida. Todavia, modifico o meu
entendimento e passo, a partir do presente processo, a acompanhar o posicionamento dos demais
membros desta Camara sobre a matéria em analise.

Desta forma, considero que a Decisdo recorrida deve ser retificada, para julgar o Auto de
Infragcdo nulo, por inobservancia do devido processo legal, uma vez que as intimagdes que
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ensejaram o cancelamento da inscrigao cadastral do recorrente nao foram efetuadas de acordo
com as disposi¢des legais pertinentes. Fundamento essa minha Decisdo nos mesmos argumentos
contidos no voto proferido pelo Dr. José Carlos Barros Rodeiro, no Acérdao CJF n® 0286-12/04,
cujo teor transcrevo a seguir:

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em razdo da falta de recolhimento de ICMS na
primeira reparti¢do fazendaria da fronteira ou do percurso, sobre mercadorias adquiridas
para comercializagdo (industrializagdo), procedentes de outra unidade da Federagdo, por
contribuinte com inscri¢do cancelada.

Conforme consta nos autos, o contribuinte autuado foi intimado para cancelamento de sua
inscrigdo estadual em 13/02/2004 e efetivamente cancelado em 10/03/2004, através dos editais
os

n” 06/2004 e 07/2004, publicados no Didrio Oficial do Estado da Bahia. O motivo do
cancelamento foi a falta de apresentacdo de DMA’s consecutivas.

Conforme determina o § 1°do art. 171 do RICMS/97, o cancelamento de inscri¢do estadual de
contribuinte, ex oficio, deve ser precedida de intimagdo, via edital, concedendo-lhe a norma
citada o prazo de 20 dias para regularizar a pendéncia. E mister que se proceda a avaliacdo
das condigoes impostas pela lei para a intimagdo via edital.

A intimagdo editalicia do sujeito passivo, nos termos do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, far-se-a, se e somente se, ndo for possivel a realiza¢do do
procedimento pela forma pessoal, com aposi¢do da assinatura do contribuinte, ou por AR
(aviso de recebimento) com a prova da entrega do instrumento. E o que prescreve o art. 108
do RPAF/99. A norma do art. 171 do RICMS é valida, mas deve ser interpretada e aplicada em
conjunto com a regra processual. Ademais, a intimagdo por edital ¢ ficta ou presumida, so
podendo prevalecer na hipotese de ser desconhecido, incerto ou inacessivel o lugar onde se
encontre o sujeito passivo.

No caso presente, o contribuinte autuado jamais alterou seu endere¢o e vinha sendo
regulamente intimado de outros procedimentos da Secretaria da Fazenda, a exemplo de
notificagcdo do langcamento, defesa de Auto de Infra¢do e termos de apreensdo, no local de
seu enderego, na Via Urbana, n° 1988, Centro Industrial de Aratu (CIA), municipio de Simoes
Filho-Ba. Portanto, para o exercicio pleno de seu direito de defesa e para que pudesse
regularizar a sua pendéncia com o Estado, conforme lhe facultava a lei, deveria a empresa,
que se encontrava funcionando regularmente no local indicado no cadastro de contribuintes
da Secretaria da Fazenda, ser intimada pessoalmente ou por AR, ndo podendo prevalecer a
intimagdo ficta, pois inexistiu no caso em lide o pressuposto juridico para a mesma, ou seja,
ndo era desconhecida pela autoridade fazendaria a localiza¢do do sujeito passivo.

Importante ressaltar que ainda que o RICMS determine a intimagdo por edital, nas hipoteses
de cancelamento de inscri¢do estadual, a adog¢do deste procedimento requer que sejam
atendidos os pressupostos processuais para a sua prdatica. Pela via editalicia leva-se ao
conhecimento do conjunto de contribuintes que determinada empresa, encontra-se em
situagdo irregular, cabendo aos demais sujeitos passivos adotarem cautelas quanto aos
documentos fiscais emitidos pela empresa cancelada. Este é o interesse da Fazenda Publica,
tutelado pela legislacdo tributaria. Todavia, hd que se assegurar o interesse do contribuinte,
cuja inscri¢do sera cancelada, seja qual for o motivo, pois a lei lhe assegura o direito de
regularizar a pendéncia com o Estado. Se este contribuinte é estabelecido e funciona
regularmente no endereco constante no cadastro da Reparti¢do, ndo pode prevalecer, em
relacdo a ele, a intimagdo ficta ou presumida, pois a mesma ndo assegura a certeza, no caso
especifico do contribuinte ativo, que o ato administrativo tenha de fato chegado ao
conhecimento do interessado.
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Assim, prevalece a norma do processo administrativo fiscal, quanto a intimagdo do sujeito
passivo que esteja em atividade, aplicando-se, entretanto, a norma do RICMS para fins de
comunicag¢do aos demais contribuintes do ato de cancelamento, e nas hipoteses da
localizagdo do sujeito passivo ser desconhecida, incerta ou inacessivel.

Portanto, considerando que o ato administrativo de langamento, consubstanciado no Auto de
Infragdo, teve por causa o ato de cancelamento da inscri¢do estadual do sujeito passivo, e
que este ultimo ato encontra-se eivado de vicio insanavel, pois a intimagdo editalicia ndao é
valida em relagdo ao contribuinte cuja localizagdo seja conhecida pela autoridade
fazendaria, ndo se pode presumir que o contribuinte foi regularmente comunicado das
atividades preparatorias de cancelamento de sua inscri¢do estadual, de forma que o
exercicio de seu direito de defesa e da faculdade concedida pela norma tributaria para
regularizar espontaneamente sua situagdo apresentou-se, neste caso, sensivelmente
prejudicada.

Conclusdo: se o ato de cancelamento foi irregular, face a ofensa as regras processuais e aos
principios decorrentes - da ampla defesa e do devido processo legal - expressos no art. 2°,
caput, do RPAF - o langcamento de oficio deve também ser considerado viciado, pois este
ultimo ¢ consegqtiéncia do anterior.

Dessa forma, julgo nulo o Auto de Infragdo, pois o ato que o motivou padece de vicio
insanavel. Em decorréncia, dou PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

Em face do acima comentado, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para julgar o Auto
de Infracdo NULO, por inobservancia do devido processo legal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida

e julgar NULO o Auto de Infracdo n° 299164.1654/04-0, lavrado contra TECNOLOGIA AVANCADA
GARANTIDA S/A.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de novembro de 2004.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. PGE/PROFIS
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