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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0341-11/04

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO
RETIDO E NAO RECOLHIDO. Restou comprovado que o
contribuinte reteve e nao recolheu o imposto devido por
antecipagdo tributdria nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado. Infracao
caracterizada. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Nao cabe a este o6rgdo julgador a apreciacdo de
inconstitucionalidade da legislagdo tributaria. As multas
indicadas no lancamento sdo as legalmente previstas
para as infragdes apuradas. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infragcdo em referéncia para exigir ICMS do Recorrente com base nas seguintes infragoes:

1. Retencdo e recolhimento a menor do ICMS na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao,
relativo as operacgdes subseqiientes nas vendas realizadas para contribuintes localizados no
Estado da Bahia. O Recorrente deixou de utilizar o preco de venda a varejo constante da
lista de preco fornecido a Secretaria da Receita Federal relativo ao cigarro de marca Trem
Prata Classe I.

2. Reteve e ndo recolheu o ICMS na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operacoes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da
Bahia. O Recorrente, no momento do recolhimento, contrapds valores referentes a compra
de crédito acumulado de contribuintes da Bahia, sem a devida legitimag¢do de crédito e
conseqiiente falta de emissdo do certificado de crédito através de processo regular e,
portanto, ndo considerado como pagamentos efetuados.

A Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal concluiu que ndo houve a nulidade suscitada na pega
de defesa, pois somente houve equivoco no enquadramento legal da infragdo 2 e este equivoco
ndo cercearia o direito de defesa do recorrente ja que era possivel identificar a natureza da
infragdo e sua tipificagdo. Os demonstrativos juntados pelo autuante, quando da lavratura do
Auto de Infragdo, e apds, demonstram como se chegou aos valores exigidos, sendo que as multas
aplicadas estdo previstas na legislagao estadual.

Afastou também a segunda preliminar suscitada, pois constatou que ndo houve ofensa ao
principio do contraditério e da ampla defesa, haja vista que existéncia de elementos e tempo
suficientes para que o recorrente pudesse expor seus argumentos defensivos.

A JJF também refutou o argumento de nao consideracao do valor recolhido em relagdo a infragao
2, uma vez que os valores glosados se referem a créditos fiscais, € ndo efetivo pagamento com
moeda, por isso ndo ha razao para determinacao de nulidade.

No mérito, a Junta de Julgamento Fiscal constatou que o autuado reconheceu a procedéncia da
infragdo 1, tendo efetuado o recolhimento do valor correspondente e determinou a homologacao
do montante recolhido.
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Quanto a infracao 2, a JJF considerou que os créditos fiscais utilizados para compensacao com 0s
débitos decorrentes da retencdo de ICMS por substituicdo ndo observaram os procedimentos
regulamentares para verificagdo e transferéncia. Procedimentos esses essenciais para que se
reconhega a possibilidade desse encontro de contas. E ainda que somente o fato das empresas
cedentes estarem em situagao regular ndo pressupde que os créditos transferidos existam e sejam
passiveis de transferéncia. Entendeu que as condi¢des e limitagdes impostas pela legislacao
estadual para reconhecimento e transferéncia de créditos nao sdo passiveis de apreciacdo quanto
a inconstitucionalidade por esse Conselho de Fazenda, e definiu que o fato do Autuado nao ter
observado os procedimentos exigidos invalida a operagao.

Entende que as multas aplicadas estdo previstas na legislagdo, guardando correspondéncia com a
infragdo cometida, ndo havendo motivo para considera-las confiscatorias.

Inconformado com tal Decisdo, o recorrente interpds Recurso Voluntario, por meio do qual
insiste na declaracao de nulidade da infracdo 2, j& que nao houve a descri¢do precisa dos fatos e
sua correspondéncia com o enquadramento legal. Transcreveu jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda para embasar seu entendimento. Argumentou que ndo
descumpriu o Convénio n° 37/94, pois a exigéncia de tributo e imputacdo de penalidade nao
podem ser instituidos por meios infralegais.

Por tais motivos entende que deve ser declarada nulidade da infracao.

No mérito, arguii que o acordao recorrido continua exigindo os valores ja recolhidos decorrentes
do reconhecimento da infracdo 1 com multa de 60%, mesmo ja& tendo o débito sido quitado. Nesse
caso, entende que tal valor deve ser excluido da condenagao.

Quanto a infragdo 2, manifesta sua inconformidade com a desconsideracdo dos valores pagos.
Argumenta que ndo poderia ter sido autuado pela omissdo de recolhimento de ICMS-ST, pois 0s
créditos utilizados originaram-se de contribuintes sem débitos perante o Estado e foram
adquiridos de boa-fé. Ademais a dita transferéncia respeita a ndo-cumulatividade prevista
constitucionalmente, e por isso nao pode ser limitada ou obstaculizada por determinagao
infraconstitucional. Que a compensacao de valores também ¢é prevista na Constituicdo e que a
forma de langamento do ICMS permite a compensacao automatica.

O recorrente entende que ndo houve omissao de recolhimento, por isso ndo caberia a aplicacao
de multa correspondente a essa infracdo, além do percentual previsto de 150% ter natureza
confiscatoria.

Por fim, insiste que a operagao foi realizada com boa-fé, que o recorrente consultou o SINTEGRA
para verificar a regularidade das empresas que forneceram os créditos transferidos e que esta a
disposi¢do para os esclarecimentos necessarios. Requer seja julgado provido o presente Recurso
Voluntério para reformar a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal.

A PGE/PROFIS se manifestou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario, pois a transferéncia e
utilizagdo do crédito ndo foram realizados mediante os Certificados previstos na Legislacao
sobre o tema.

VOTO

A argiiigao de nulidade da infracdo 2 foi suficientemente abordada pela Decisao de Primeira
Instancia, tendo a mesma sido afastada, pois se verificou que o engano no enquadramento legal
da infragdo nao comprometeu a defesa do autuado/recorrente, pois a descrigao do fato era (como
¢) suficiente para se conhecer a imputagao.

Quanto a transferéncia de saldos acumulados, fundamentada pelo recorrente na Lei
Complementar n° 87/96, vale citar os dispositivos desse mesmo diploma que regulamentam essa
operacao:
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“Art. 24. A legislagdo tributaria estadual disporad sobre o periodo de apurag¢do do imposto. As
obrigagoes consideram-se vencidas na data em que termina o periodo de apura¢do e sdo
liquidadas por compensacdo ou mediante pagamento em dinheiro como disposto neste
artigo:

I - as obrigagoes consideram-se liquidadas por compensagdo até o montante dos créditos
escriturados no mesmo periodo mais o saldo credor de periodo ou periodos anteriores, se
for o caso,

11 - se o montante dos débitos do periodo superar o dos créditos, a diferenca sera liquidada
dentro do prazo fixado pelo Estado;

I - se o montante dos créditos superar os dos débitos, a diferenca sera transportada para
o periodo seguinte.

Art. 25. Para efeito de aplica¢do do disposto no art. 24, os débitos e créditos devem ser
apurados em cada estabelecimento, compensando-se os saldos credores e devedores entre
os estabelecimentos do mesmo sujeito passivo localizados no Estado. (Redagdo da
LC102/2000).

§ 1°Saldos credores acumulados a partir da data de publicacdo desta Lei Complementar por
estabelecimentos que realizem operagoes e prestagoes de que tratam o inciso 11 do art. 3° e
seu pardgrafo unico podem ser, na proporgdo que estas saidas representem do total das
saidas realizadas pelo estabelecimento:

I - imputados pelo sujeito passivo a qualquer estabelecimento seu no Estado,

II - havendo saldo remanescente, transferidos pelo sujeito passivo a outros contribuintes
do mesmo Estado, mediante a emissdo pela autoridade competente de documento que
reconheca o crédito.

§ 2° Lei estadual podera, nos demais casos de saldos credores acumulados a partir da
vigéncia desta Lei Complementar, permitir que:

I - sejam imputados pelo sujeito passivo a qualquer estabelecimento seu no Estado;

II - sejam transferidos, nas condig¢oes que definir, a outros contribuintes do mesmo
Estado.” (grifamos)

Desses dispositivos depreende-se o seguinte:

1. O saldo credor de ICMS decorrente da conta-corrente fiscal normal da empresa (confronto
entre débitos e créditos) pode ser aproveitado pelo proprio estabelecimento que o gerou e
por outros do mesmo sujeito passivo dentro do Estado;

2. Os saldos credores acumulados em decorréncia de realizacdo de exportacdo e apds
quitacdo de débitos de outros estabelecimentos do sujeito passivo, podem ser transferidos
para terceiros, dentro do mesmo Estado, mediante emissdao de documento pela autoridade
competente que reconheca o crédito em questdo;

3. Outros créditos acumulados podem ser transferidos para outros estabelecimentos do sujeito
passivo ou para terceiros nas condi¢des em que a legislagao estadual dispuser.

Assim, a transferéncia de créditos de ICMS para terceiros somente se dard respeitando-se as
condi¢des previstas na legislagdo estadual. Essa determinacdo provém de legislacdo que,
precipuamente, destina-se a complementar os dispositivos Constitucionais esclarecendo e
regulamentando aquilo que foi definido em linhas gerais pela Constituicao.

Desta forma, se o recorrente entende ser inconstitucional o estabelecimento de regras pela
legislacdo estadual que regulamentem a transferéncia de créditos fiscais de ICMS, devera atacar
os dispositivos citados da Lei Complementar que delegou tal poder aos Estados.
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Enquanto isso, sdo validas as exigé€ncias e procedimentos previstos para o reconhecimento e
transferéncia de créditos fiscais de ICMS entre diferentes sujeitos passivos. Nao se respeitando os
procedimentos previstos, ndo ha como confirmar a existéncia dos créditos transferidos seja em
relacdo a sua legalidade, seja em relacdo ao valor, a regularidade fiscal do sujeito passivo
cedente dos créditos e nem homologar sua transferéncia.

O recorrente ndo aceita a imputagdo da multa, pois considera que ndo houve omissdo no
pagamento do imposto. Entretanto, pelas conclusdes expostas acima, conclui-se que realmente
houve a retencdo do imposto pelo recorrente e que ndo foi repassado ao Estado. Desta forma
resta caracterizada a hipotese para aplicagao da multa prevista. Esta, por sua vez, tem percentual
elevado, diante do fato de ter havido reten¢@o e ndo recolhimento, o que se configura apropriacao
indébita.

Nao ha, como entende o recorrente, exigéncia dos valores ja quitados. Finalizado o PAF e
conforme determinado pela Decisdo da JJF em sua Resolugdo, havera a homologacao dos valores
j& recolhidos, excluindo-os do montante que venha a ser reconhecido como débito do
contribuinte.

Pelos motivos e fundamentos expostos, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario,
homologando a Decisao da 4° JJF.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 282219.0706/03-4, lavrado contra ITABA
— INDUSTRIA DE TABACOS BRASILEIRA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar
o pagamento do imposto no valor total de R$630.361,24, acrescido das multas de 60% sobre
R$562,50 € 150% sobre R$629.798,74, previstas, respectivamente, no art. 42, 11, “e” e V, “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, homologando-se os valores ja efetivamente recolhidos.

Sala das Sessoes do CONSEF, 30 de setembro de 2004.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

ROSA MARIA DOS SANTOS GALVAO — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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