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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencgas tanto
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, deve-se exigir o imposto tomando como
base a diferenca de maior expressdo monetaria. Foi
refeito o levantamento de estoques, reduzindo-se o
débito originalmente apontado. Infracdo parcialmente

comprovada. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS AINDA EXISTENTES FISICAMENTE EM

ESTOQUE. Nessa situagdo, deve-se exigir o tributo do
detentor das mercadorias em situagdo irregular,
atribuindo-se-lhe a condigdo de responséavel solidério.

¢) MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. MERCADORIAS JA SAIDAS SEM

TRIBUTACAO. Constatando-se diferen¢a de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributaria, se as mercadorias ja sairam sem tributagao,
deve-se exigir o pagamento do imposto devido por
antecipacao tributaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo. Depois de retificado o levantamento
fiscal, ficou constatada a ocorréncia de omissdo de
saidas de mercadorias com o pagamento do imposto por
antecipacao tributaria, aplicando-se, assim, a multa de 1

UPF/BA por descumprimento de obrigacdo acessoéria. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Foi retificado o
levantamento  fiscal, = reduzindo-se o  débito
originalmente  apurado. 3. CREDITO  FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. DOCUMENTOS INIDONEOS.
Restou comprovada a regularidade das operagdes e a
idoneidade da documentacao fiscal utilizada. Decisao
modificada. Infracdo ndo caracterizada. Recurso de
Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario PROVIDO.
Decisdo unanime.

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario da Decisdao da 3* Junta de Julgamento Fiscal que
houvera julgado Procedente em Parte o Auto de Infracdo referenciado, exigindo pagamento de
imposto no valor de R$105.394,35, acrescido das multas de 60%, 70% e 100%, em decorréncia de:
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1. Falta de recolhimento do imposto pela constatacdo da existéncia de mercadorias em

estoque desacompanhadas da respectiva documentagao fiscal, atribuindo-se a seu detentor
a condicdo de responsavel solidario, decorrente da falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias, com valores apurados mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio aberto — R$1.919,12;

2. Falta de recolhimento do imposto por omissao de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva
escrituracao, decorrente da falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias em valor
inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias, em exercicio fechado, levando-se em conta, para o
calculo do imposto, o maior valor monetério ou seja, o das saidas tributaveis — R$38.118,60;

3. Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributdveis, anteriormente efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e a respectiva
escrituracao, decorrente da falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias em valor
superior ao das saidas omitidas no mesmo periodo, caracterizando a existéncia de saidas
ndo contabilizadas empregadas no pagamento das citadas entradas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, em exercicio fechado,
levando-se em conta, para o calculo do imposto, o valor das entradas omitidas —
R$28.204,06;

4. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal e, conseqiientemente,
sem a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechado — R$10.970,07;

5. Recolhimento a menos do imposto por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e relacionadas nos Anexos 69 e 88 — R$10.839,70;

O autuado apresentou defesa apontando alguns equivocos cometidos pelo autuante, os enumera e
apresenta novos demonstrativos.

No tocante a infragdo 6, sustenta que ¢ improcedente a presuncdo de inidoneidade dos
documentos arrolados neste item. Para comprovar suas alegagdes, diz que esta juntando copias
do livro Registro de Saidas dos fornecedores, onde constam regularmente lancadas as referidas
notas fiscais, declaracao da Exatoria Regional de Lagarto — SE e documento relativo ao sistema
cadastral da SEFAZ/SE comprovando que os contribuintes sdo inscritos € encontram-se em plena
atividade.

O autuante, em sua informacao fiscal, admite, em rela¢do a infracdo 1, que realmente converteu
as unidades de medida, uma vez que o autuado ¢ empresa atacadista. Alega que o contribuinte
ndo documentou suas alegacdes divergentes e, assim, sugere a realizagdo de diligéncia por fiscal
estranho ao feito.

Em referéncia a infrag¢do 6, afirma que as operagdes descritas se configuram, na verdade, como
simples transferéncia de crédito de estabelecimento do Estado de Sergipe para o autuado, sem
que tenha havido a circulag¢do das mercadorias.

A 3 JJF converteu o PAF em diligéncia, a fiscal estranho ao feito, para que este:

1. promovesse o cotejamento entre os levantamentos do autuante e do autuado, relativamente
as infragdes 1, 2, 3 € 4, ¢ apontasse as reais diferencas porventura ainda existentes;

2. intimasse o autuado a apresentar os livros Registro de Entradas e Registro de Apuragao,
bem como os documentos de arrecadagao dos periodos fiscalizados, de seus fornecedores e
a comprovar o pagamento das referidas compras;
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3. verificasse a autenticidade das provas apresentadas.

O diligente efetuou corre¢des no levantamento e concluiu opinando que o 6rgao julgador poderia
reconhecer a defesa como correta, considerar somente os valores “revisados”, apos ciéncia ao
autuado e ao autuante, ou anular os itens da autuagdo e determinar a renovagao do procedimento
fiscal.

Quanto a infragdo 6, diz que intimou o autuado a apresentar os livros originais de seus
fornecedores, tendo sido apresentadas fotocdpias autenticadas e, por essa razdo, entende que sao
legitimas. Acosta ao processo, as fls. 1406 a 1450, as copias dos referidos documentos.

O autuado se pronuncia concordando com o resultado da diligéncia.

Por sua vez, o autuante se mostra inconformado com a diligéncia realizada e aponta diversos
erros cometidos pelo diligente em seu trabalho.

A 3*JJF, tendo em vista a impugnagao do trabalho diligencial feita pelo autuante, decidiu retornar
0 PAF ao diligente da ASTEC para que promovesse o cotejamento entre os levantamentos do
autuante ¢ do autuado, relativamente as infragdes 1, 2, 3 e 4, apontando as reais diferencas
porventura ainda existentes. Quanto a infra¢do 6, foi solicitado ao auditor que intimasse o
autuado a apresentar os originais dos livros Registro de Saidas de Mercadorias e Registro de
Apuracdo do ICMS, bem como os documentos de arrecadacdo dos periodos fiscalizados dos
respectivos fornecedores e a comprovar os efetivos pagamentos das referidas compras.

O diligente apresentou novo Parecer com a indicacao detalhada dos erros praticados e apresentou
demonstrativo do débito revisado.

O autuante foi cientificado do resultado da diligéncia, mas nao se manifestou nos autos. Todavia,
o contribuinte, ao se pronunciar sobre o trabalho do diligente, apontou, de forma detalhada e por
produto, todos os equivocos que, em seu entendimento, teriam sido cometidos pelo auditor,
relativamente ao levantamento de estoques.

Mais uma vez o o6rgdo julgador converteu o PAF em diligéncia para que o diligente se
manifestasse sobre os erros apontados e intimasse o autuado a comprovar o efetivo pagamento
das aquisi¢des de mercadorias dos fornecedores objeto deste langamento relativamente a infragao
6, solicitagdo que ndo havia sido cumprida na diligéncia anterior.

O diligente apresentou o Parecer ASTEC n°® 0219/2003 refazendo novamente o levantamento de
estoques e apresentando dois demonstrativos de débito. No primeiro, apurou ICMS de R$40.058,27
e, no segundo, ICMS de R$32.004,20, caso este 6rgdo julgador acatasse a argumentacdo defensiva
de que houve erro na escrituragao do livro Registro de Inventario do produto Calabresa Sadia.

Anexou ao PAF os livros fiscais dos fornecedores, os quais lhe foram entregues pelo autuado.

Tanto o autuante como o autuado, cientificados do resultado da diligéncia, manifestaram-se
apontando equivocos no trabalho do diligente.

A Decisdo de Primeira Instincia pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo em lide, assim
fundamentou seu entendimento:

Na ultima diligéncia efetuada (Parecer ASTEC n° 0219/2003 - fls. 1989 a 1996), em rela¢do as
infragoes 1, 2, 3 e 4, o diligente apresentou dois demonstrativos: no primeiro, apurou ICMS de
R$40.058,27 e, no segundo, ICMS de R$32.004,20, deixando a este orgdo julgador a incumbéncia
de acatar ou ndo a argumenta¢do defensiva, de que teria havido erro na escrituragdo do livro
Registro de Inventario relativamente ao produto Calabresa Sadia.

Ocorre que, em nenhum momento, foi aventada, pelo autuado, a hipotese de ter havido
equivoco na escrituragdo do livro Registro de Inventdrio, como descrito pelo diligente, alem
do que ndo foi trazida aos autos nenhuma prova da existéncia de tal erro material. Sendo
assim, deve ser acatado, como estoque final de 1999, a quantidade de 9.169 Kg de Calabresa
Sadia (correspondente a 1.222,54 fardos de 7,5 Kg do produto), consoante o levantamento de
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fls. 2005 a 2009. Ressalte-se que o diligente utilizou, para a citada mercadoria, a unidade
“fardo”, no exercicio de 1999 (fls. 2005 a 2009) e Kg, no exercicio de 2000 (fls. 2015 a 2018),
havendo harmonia nos quantitativos em rela¢do aos estoques, entradas e saidas daquela
mercadoria, bem como no pre¢co médio unitario em cada exercicio, ndo se constatando,
assim, a incorre¢do apontada pelo autuado, as fls. 2034 a 2037, de que teria havido distor¢do
na apurag¢do. Observe-se, por oportuno, que a incorre¢do apontada pelo autuado na unidade
de medida efetivamente ocorreu no levantamento de fls. 2019 a 2022, mas ndo estou acatando
aquele demonstrativo neste julgamento.

Nao obstante isso, como apontado pelo contribuinte, o diligente se equivocou nesse ultimo
trabalho ao exigir o tributo, por omissdo de saidas (no exercicio de 1999), em rela¢do a
agucar e conhaque Dreher, mercadorias cujo imposto é recolhido por antecipagdo tributaria.
Sendo assim, deve ser excluido, da infracdo 4, o débito de R$2.290,11, devendo, entretanto, ser
aplicada a multa de | UPF/BA, consoante o disposto no artigo 5¢ inciso I, da Portaria n°
445/98.

Ainda em relagdo ao exercicio de 1999, conforme o levantamento de fls. 2005 a 2009, verifica-
se que o fiscal estranho ao feito apurou uma omissdo de entradas de mercadorias com
tributacdo normal no valor de R$115.830,05 e uma omissdo de saidas de R$52.915,37.

Acorde o artigo 13, da Portaria n° 445/98, nesta situagdo, deve-se exigir o imposto incidente
sobre o valor da omissdo de entradas, por ser a importdncia de maior expressdo monetaria,
com base na presungdo legal de que foram realizadas anteriormente, pelo contribuinte,
operagoes de saidas de mercadorias tributaveis sem a emissdo de documentos fiscais e,
conseqiientemente, sem o langamento do ICMS na escrita (Lei n° 7014/96, art. 4°, § 4.

Entretanto, de forma equivocada, o diligente calculou a multa de 10% sobre a omissdo de
entradas (R$115.830,05), apurando o montante de R$11.583,01, quando deveria ter cobrado o
ICMS, a aliquota de 17% sobre R$115.830,05, com débito de R$19.691,11 no exercicio de 1999.

O diligente também cometeu um erro, no exercicio de 2000, ao cobrar o ICMS relativo a
omissdo de entradas e de saidas de mercadorias em desacordo com o que determina a
Portaria n® 445/98.

A mencionada Portaria n° 445/98 (artigo 15 c/c o artigo 13), estabelece as seguintes regras,
quando for constatada omissdo de entradas e saidas de mercadorias em levantamento de
estoques em aberto (na situagdo em andlise, no periodo de 01/01/00 a 19/04/00):

1. deve ser exigido o ICMS devido pelo sujeito passivo na condig¢do de responsavel
solidario, por ser detentor de mercadorias recebidas de terceiros desacompanhas de
documentagdo fiscal (RICMS/97, art. 39, V), se as mercadorias correspondentes a
omissdo de entradas ainda estiverem fisicamente em estoque;

2. se as mercadorias correspondentes a omissdo de entradas ndo mais estiverem no
estoque, deve-se verificar se a omissao de entradas remanescente é maior ou menor que
a omissdo de saidas e exigir o imposto relativo a omissdo de maior expressdo
monetdria.

No caso em andlise, deve ser exigido, no exercicio de 2000 (fls. 2015 a 2018), o seguinte:

1. falta de recolhimento do imposto pela constata¢do da existéncia de mercadorias em
estoque desacompanhadas da respectiva documentac¢do fiscal, atribuindo-se a seu
detentor a condi¢do de responsavel solidario, decorrente da falta de contabilizacdo de
entradas de mercadorias, referente as seguintes mercadorias:

Entradas Preco Omissdo | Aliquota ICMS
S/NF Unitario | Entradas % Devido
MERCADORIA (igual ou RS Respons. RS
inferior Solidaria
ao EF) RS
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Oleo de Soja Liza 1100 0,98 1.078,00 7% 75,46
Café Amigo Refil 48 1,13 54,24 17% 9,22
Des. Perfumado Chanelle 108 2,57 277,56 17% 47,19
Esponja de A¢o Assolan 3360 0,04 134,40 17% 22,85
Leite Molico Decorado 288 2,88 829,44 17% 141,00
Leite Ninho Instantdneo 120 3,10 372,00 17% 63,24
Maizena 200 g 100 0,39 39,00 17% 6,63
Milho Alpiste Izabella 300 0,42 126,00 17% 21,42
Papel Hig. Personal Perf 576 0,32 184,32 17% 31,33
Sabdao em P6 POP 192 1,01 193,92 17% 32,97
Sabdo Minuano 2100 0,26 546,00 17% 92,82
Sardinha Rubi Oleo/Tomate 50 0,57 28,50 17% 4,85
TOTAIS 3.863,38 548,97

2. falta de recolhimento do imposto por omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva
escrituragdo, pelo fato de a omissdo de saidas constatada (R$71.494,71) ter sido superior
a de entradas de mercadorias ndo mais existentes em estoque (R$13.604,10), da seguinte
forma, considerando que ha duas aliquotas de ICMS incidentes (17% e 7%):

a. base de calculo de R$54.469,41 e ICMS (17%) de R$9.259,80;
b. base de calculo de R$17.025,30 e ICMS (7%) de R$1.191,77.

3. Quanto ao exercicio de 1998, deve ser aceito o resultado apontado pelo diligente,
mesmo porque ndo houve impugnagdo das partes.

Em referéncia a infragdo 5, o autuado apontou alguns equivocos que teriam sido cometidos
no lancamento, o que foi acatado pelo autuante, que reduziu o valor do débito para
R$4.733,96, justamente o valor reconhecido pelo contribuinte. Sendo assim, entendo que esta
correto o montante retificado, conforme o demonstrativo de débito elaborado pelo preposto
em sua informagado fiscal (fl. 1182).

Relativamente a infra¢do 6, exige-se o ICMS por utiliza¢do indevida de crédito fiscal referente
as Notas Fiscais n™ 903 a 910 e 9246 a 9250, emitidas pela empresa J. H. Comercial e
Transportes Ltda., e n° 1010, emitida pelo contribuinte NORD-SUL — Comércio Importagdo e
Exportagdo Ltda., ambos localizados no Estado de Sergipe, pelo fato de a Fiscalizag¢do ter
considerado que ndo houve a efetiva operagdo de circulagdo de mercadorias (fls. 277 a 292),
fato negado pelo autuado.

Inicialmente, devo ressaltar que, apesar de o diligente ter intimado o sujeito passivo a
apresentar os comprovantes de pagamento das aquisi¢oes realizadas junto as empresas
acima mencionadas (fl. 2023), o contribuinte se limitou a responder que ja havia entregue ao
fiscal estranho ao feito tudo o que dispunha e que possuia apenas os recibos de pagamento
feitos em espécie, também ja disponibilizados (fl. 2024).

Examinando todos os elementos constantes no PAF cheguei as seguintes conclusoes:

1. como ressaltado pelo autuante, nenhuma das notas fiscais aludidas possui carimbo ou
selo dos Postos Fiscais situados na fronteira dos Estados de Sergipe e Bahia,
contrariamente a todos os demais documentos fiscais;

2. as Notas Fiscais n® 903, 904, 905, 906, 907, 908, 909 e 910 (fls. 284 a 291) possuem a sua
numerag¢do feita a mdo, ao invés de tipograficamente, em clara transgressdo as normas
legais, e, inclusive, ndo estdo autenticadas pela Secretaria da Fazenda de Sergipe.
Ademais, possuem uma tipografia completamente diferente das demais notas fiscais
emitidas pelo contribuinte no mesmo més de setembro/99 (fls. 279 a 283). Aliado a esse
fato, tais documentos fiscais foram emitidos, todos no mesmo dia 29/09/99, pela empresa
J. H. Comercial e Transportes Ltda., cujo socio é irmdo do socio do estabelecimento
autuado;
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3. os livros fiscais trazidos aos autos, da empresa J. H. Comercial e Transportes Ltda., na

verdade, sdo listagens de computador, ndo encadernadas, ndo podendo ser acatadas
como prova de que as citadas notas fiscais foram escrituradas pelo remetente e
sofreram a tributagdo pelo imposto estadual na saida de Sergipe, uma vez que sequer
foram anexados os documentos de arrecadacdo do imposto supostamente pago ao
Estado de Sergipe nos meses fiscalizados,

4. verifica-se, pela listagem de computador do livro de saidas, que a empresa J. H.
Comercial e Transportes Ltda., vinha escriturando todas as suas notas fiscais em
ordem cronologica até a de n° 9200, lancada em 20/08/99, “pulando” para a de n° 9252
(emitida em 20/08/99). As Notas Fiscais n” 9246 a 9250 (objeto desta autua¢do) somente
foram emitidas em 04/09/99 e registradas apos a de n° 9962, emitida em 03/09/99,
sugerindo que foram deixadas em branco e preenchidas posteriormente;

5. como mencionado anteriormente, ndo foram acostados os comprovantes de
pagamentos, feitos pelo autuado ao seu fornecedor, das aquisi¢coes supostamente
realizadas e, além disso, o sujeito passivo, em sua declaragdo de fl. 2024, assegurou que
as quitagoes foram feitas em espécie, o que ndo parece crivel, mormente em se tratando
de estabelecimentos localizados em diferentes unidades da Federagao.

Por tudo quanto foi exposto, considero que restou comprovado, em relagdo as Notas Fiscais
n™ 903 a 910 e 9246 a 9250, emitidas pela empresa J. H. Comercial e Transportes Ltda., que ndo
houve a efetiva operagdo de circulagdo de mercadorias, devendo ser exigido o ICMS, por
utilizag¢do indevida de crédito fiscal, no valor de R$9.546,80 (30/09/99), conforme o documento
defl. 278.

Relativamente a Nota Fiscal n° 1010, emitida pelo contribuinte NORD-SUL — Comércio
Importagdo e Exportag¢do Ltda., a operag¢do de compra ndo foi comprovada pelo autuado,
seja por cheques, extratos bancarios, duplicatas ou quaisquer outros documentos e verifica-
se que, coincidentemente, o contribuinte remetente apresentou, no periodo de dezembro/99 a
abril1, saldos credores na conta corrente fiscal. Ademais, observa-se claramente que a
mencionada nota fiscal foi “enxertada”, tanto no livro Registro de Saidas como no Registro
de Apuragdo (total alterado, caneta diferente e a numeragdo (n° 1010) ndo condizente com o
primeiro més de atividade do contribuinte), considerando que o livro Registro de Saidas
apresentado foi o primeiro livro escriturado pelo contribuinte.

Ressalte-se que foram langadas no livro Registro de Saidas as Notas Fiscais n 0001 a 0038
(emitidas entre 29/12/99 e 31/12/99) e, no dia 14/12/99, foi registrado o documento fiscal, objeto
desta autuagdo, o qual foi emitido também no dia 14/12/99 (fl. 292), demonstrando que foi
inserido posteriormente.

Ademais, como salientado pelo autuante, no citado livro fiscal, no més de janeiro/00, a fl. 4,
consta, no campo “Observagoes”, que a Nota Fiscal n° 1010 foi cancelada (linha 3).

Também neste caso, entendo que ficou comprovado que ndo houve a efetiva operagdo de
circulagdo de mercadorias, devendo ser exigido o ICMS, por utilizagdo indevida de crédito
fiscal, no valor de R$5.796,00 (31/12/99), conforme o documento de fl. 278.

Deve-se observar, por oportuno, que ndo se esta duvidando da existéncia ou regularidade
dos contribuintes remetentes, mas apenas que ndo ocorreram as operagoes de circula¢do de
mercadorias objeto desta autuagdo.

Por fim, deve ser retificada a multa indicada na infracdo 6, de 100% para 150%, conforme o
disposto no artigo 42, inciso V, alinea “b”, da Lei n° 7.014/96, “em razdo da utiliza¢do
indevida de crédito, quando a mercadoria nao houver entrado real ou simbolicamente no
estabelecimento”.

O recorrente interpde Recurso Voluntario pleiteando a reforma parcial das conclusdes relativas
aos itens 2 e 3 e integral da infragdo 6.
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Aponta que o erro persistente no levantamento decorre de ter sido considerado indevidamente no
inventario do estoque final do exercicio de 1999 a existéncia de 9.169 kg do produto “calabresa
Sadia”, quando o correto seria 916,900 kg, quantidade que transformada em “fardos” de 7.5 kg,
importaria em 122,2 fardos. Erro esse mantido no anexo II apresentado pelo diligente e que
resultou em omissdo de entradas naquele exercicio.

Aduz que o quantum considerado como estoque final daquele produto no exercicio de 1999
repercutiu no levantamento relativo ao ano de 2000, resultando na redugdo do valor devido no
respectivo demonstrativo de débito.

Em relacdo a infracdo 6, argumenta que para defender-se da acusacdo obteve junto aos
fornecedores copia do livro Registro de Saidas, onde constam regularmente lancadas as notas
fiscais relacionadas no levantamento. Providenciou, ainda, declaragdo da Exatoria Regional de
Lagarto e do cadastro de contribuintes da Secretaria da Fazenda de Sergipe, comprovando que
aqueles contribuintes estdo em plena atividade e regularmente inscritos.

Analisa e transcreve os passos das revisdes efetuadas para concluir que restaram patentes a
legitimidade da documentagdo e o direito ao creditamento do imposto destacado naquelas notas
fiscais, resultando na improcedéncia da exigéncia relativa aquele item.

Apresenta novo demonstrativo de débito reconhecendo o valor remanescente de R$ 37.339,60, para
o Auto de Infracao em lide.

Assim, requer que o Auto de Infragdo seja julgado Parcialmente Procedente, para exigir o valor
reconhecido.

Os autos foram encaminhados para a PGE/PROFIS e a Dra. Sylvia Amoédo entendeu que o
processo deveria ser remetido ao mesmo diligente da ASTEC, para que sejam consideradas as
observagdes do recorrente e caso afirmativo que apresente novo demonstrativo para o débito
remanescente.

O pedido da Douta procuradora foi acatado por esta 2* Camara de Julgamento Fiscal e
encaminhada a diligéncia a ASTEC.

O diligente observa que ja havia submetido ao julgador de Primeira Instancia o levantamento de
estoques corrigindo a quantidade do produto “calabresa”, acata os valores indicados pelo
recorrente e elabora demonstrativo de débito com os novos valores, embora ressalte que, se
acaso o julgador assim ndo entender, que seja mantido o demonstrativo do primeiro julgamento.

O PAF foi reencaminhado a PGE/PROFIS e a Dra. Sylvia Amoédo emitiu novo Parecer observando
que fora solicitado a ASTEC verificagdo do equivoco cometido em relagdo a escrituragdo do
autuado em relagdo ao item “calabresa”, referente a casa decimal, que teria alterado o montante
dos valores utilizados no demonstrativo de débito pelo autuante, fato observado desde a defesa
do autuado.

Aponta que o revisor acata os valores indicados pelo recorrente e elabora demonstrativo de
débito com os novos valores, embora ressalte que se acaso o julgador assim nao entender, que
seja mantido o demonstrativo do primeiro julgamento. A Douta procuradora discorda da posi¢do
do revisor e opina pelo acatamento dos novos valores para os itens 2 € 3 do Auto de Infragao.

Observa, ainda, que o recorrente, ao se manifestar sobre a diligéncia, volta a se irresignar quanto
ao item 6, alegando que anexou aos autos, por duas vezes, toda a documentagao solicitada pelo
revisor e para demonstrar a correicdo de suas operagdes, obteve junto aos fornecedores copias
dos Livros de Apuragdo do ICMS e do Livro de Saidas de Mercadorias para provar que la estao
regularmente lancadas as referidas notas fiscais. Juntou também Declaracdo da Exatoria
Regional de Lagarto e ficha SIDAT da SEFAZ do Estado de Sergipe, demonstrando que se trata de
contribuintes regularmente inscritos e em atividade.

Salienta ademais que atenta ao voto da relatora da primeira instancia que se sustenta ao fato de
ndo haver, nas referidas notas fiscais, carimbos de postos fiscais no Estado da Bahia, contactou
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com a INFAZ de transito, obtendo a informagdo de ndo haver postos fiscais no percurso de

Sergipe até Salvador, por quem vier pela linha verde e que ¢ o caso dos autos.

Conclui que analisou a documentagdo anexada pelo recorrente e observou que se trata de
contribuintes em plena atividade naquele Estado e ndao entende as razdes que levaram a
considerar inidoneas as aludidas notas fiscais e a glosa dos créditos, pois entende tratar-se de
operagoes licitas, com documentagao idonea, com todos os requisitos exigidos em lei e prontas a
gerar crédito fiscal possivel de apropriacao.

Face ao exposto, opina pelo acatamento das conclusdes da ASTEC em relagdo aos itens 2 € 3 e
pelo Provimento do Recurso Voluntério interposto em sua totalidade, por entender provada a
regularidade das operagdes e a idoneidade da documentacao fiscal que motivou a glosa indevida
dos créditos fiscais, objeto da infracao 6.

VOTO

Em relagdo ao Recurso de Oficio, que abrange as infragdes 1, 2, 3, 4 € 5, constato que as quatros
primeiras apuradas por levantamento quantitativo de estoques, foram objetos de trés diligéncias
consecutivas, das quais, tanto o autuante como o contribuinte, tiveram oportunidade de se
pronunciar.

Os julgadores da Decisdo recorrida acataram, parcialmente, o resultado da ultima diligéncia e
optaram por nao considerar a alternativa apresentada pelos revisores no tocante ao produto
“Calabresa Sadia”, que ¢ um dos pontos discordantes, a ser adiante analisado no Recurso
Voluntario impetrado pelo contribuinte.

Assim, o relator de primeira instancia, considerou que o diligente havia se equivocado ao exigir
o tributo, por omissao de saidas, no exercicio de 1999, em relacdo a agucar e conhaque “Dreher”,
por serem mercadorias cujo imposto ¢ recolhido por antecipacdo tributaria. Por isso,
acertadamente, excluiu a exigéncia do imposto, na infragdo 4, mas aplicou a multa prevista no
artigo 5°, inciso 111, da Portaria n® 445/98.

Ainda em relacdo ao levantamento de estoque no exercicio de 1999 e, igualmente, quanto ao do
ano de 2000, corrigiu os valores apurados pelo diligente, aplicando as determina¢des da Portaria
n° 445/98.

Eis que, cobrou o ICMS, a aliquota de 17% sobre a omissdo de entradas, no montante de R$
115.830,15, por ser a de maior expressao monetaria, exigindo o imposto correspondente, no valor
de RS 19.691,11 para o exercicio de 1999, corrigindo o diligente que optara pela cobranca de multa
de 10% sobre o valor das entradas.

J& em relacdo ao exercicio de 2000, verificou que o diligente havia cobrado o imposto
relativamente a omissdo de entradas e de saidas de mercadorias, também em desacordo a referida
Portaria n°® 445/98 e considerou que devia ser cobrado, como omissdo de entradas, a falta de
recolhimento do imposto pela constatacdo da existéncia de mercadorias em estoque,
desacompanhadas da respectiva documentacao fiscal.

Por outro lado cobrou a omissdo de saidas, por ter sido superior a de entradas, das mercadorias
ndo mais existentes em estoque, considerando as aliquotas cabiveis de 7% e 17%.

Acatou a revisao efetuada pelo diligente no levantamento relativo ao exercicio de 1998,
considerando que fora acatado pelas partes.

Igualmente, no tocante a infragcdo 5, por considerar que os equivocos apontados pelo autuado em
sua defesa foram acatados pelo autuante, que reconheceu os valores recolhidos pelo contribuinte
e refez o demonstrativo de débito.

Assim, considero que sob a oOtica do Recurso de Oficio, a Decisao recorrida deve ser mantida
porque lastrada nas revisdes efetuadas e pela aplicacdo correta do disposto na Portaria n® 445.
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O PAF foi reencaminhado a PGE/PROFIS e a Dra. Sylvia Amoédo emitiu novo Parecer observando
que fora solicitado a ASTEC verificagdo do equivoco cometido em relagdo a escrituragdo do
autuado em relagdo ao item “calabresa”, referente a casa decimal, que teria alterado o montante
dos valores utilizados no demonstrativo de débito pelo autuante, fato observado desde a defesa
do autuado.

Aponta que o revisor acata os valores indicados pela recorrente e elabora demonstrativo de
débito com os novos valores, embora ressalte que se acaso o julgador assim ndo entender, que
seja mantido o demonstrativo do primeiro julgamento. A Douta procuradora discorda da posig¢ao
do revisor e opina pelo acatamento dos novos valores para os itens 2 e 3 do Auto de Infragao.

Observa, ainda, que o recorrente, ao se manifestar sobre a diligéncia, volta a se irresignar quanto
ao item 6, alegando que anexou aos autos, por duas vezes, toda a documentagdo solicitada pelo
revisor e para demonstrar a correicdo de suas operagdes, obteve junto aos fornecedores copias
dos Livros de Apurag¢do do ICMS e do Livro de Saidas de Mercadorias para provar que 14 estdo
regularmente lancadas as referidas notas fiscais. Juntou também Declaragdo da Exatoria
Regional de Lagarto e ficha SIDAT da SEFAZ do Estado de Sergipe, demonstrando que se trata de
contribuintes regularmente inscritos € em atividade.

Salienta ademais que atenta ao voto da relatora da primeira instancia que se sustenta ao fato de
nao haver, nas referidas notas fiscais, carimbos de postos fiscais no Estado da Bahia, contactou
com a INFAZ de transito, obtendo a informagdo de ndo haver postos fiscais no percurso de
Sergipe até Salvador, por quem vier pela linha verde e que ¢ o caso dos autos.

Conclui que analisou a documentacdo anexada pela recorrente e observou que se trata de
contribuintes em plena atividade naquele Estado e ndao entende as razdes que levaram a
considerar inidoneas as aludidas notas fiscais e a glosa dos créditos, pois entende tratar-se de
operagoes licitas, com documentagao idonea, com todos os requisitos exigidos em lei e prontas a
gerar crédito fiscal possivel de apropriacao.

Face ao exposto, opino pelo acatamento das conclusdes da ASTEC em relagdo aos itens 2 € 3 e
pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto em sua totalidade, por entender provada a
regularidade das operacgdes e a idoneidade da documentagao fiscal que motivou a glosa indevida
dos créditos fiscais, objeto da infracao 6.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e PROVER o Recurso Voluntario
apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infragdo n° 232954.0021/99-5, lavrado contra SUPERMERCADOS IZABELLA LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$37.339,60,
atualizado monetariamente, acrescido das multas de 60% sobre R$4.733,96 € 70% sobre R$32.605,64,
previstas no art. 42, 11, “d” e 11, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios correspondentes,
além da multa de 1 UPF-BA, prevista no art. 42, XXII, da referida lei, devendo ser homologados os
valores efetivamente pagos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de novembro de 2004.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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