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RELATORIO

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0303-11/04

EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR DE
CAIXA. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS

NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor na conta “Caixa” indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e,
também ndo contabilizadas. A ndo comprovagdo da
origem dos recursos implica presuncao legal de
omissdo de saida de mercadorias tributaveis. Infracao

ndo elidida. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A entrada de bens ou mercadorias nao
registradas indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo registrados decorrentes
de operagdes anteriores realizadas e também nao
registradas. Infracdo comprovada. Afastada a
preliminar de nulidade. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o uninime.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte em face da Decisdo da 1* JJF que
julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em tela para exigir o crédito tributdrio de ICMS

decorrente das seguintes infragdes:

1. Omissao de saida de mercadorias tributaveis apuradas através de suprimentos de caixa de
origem nao comprovada (janeiro, margo, agosto, setembro e dezembro de 2000);

2. Omissao de saidas de mercadorias tributdveis apuradas através de entradas de mercadorias
nao registradas (outubro de 2000, junho, agosto e novembro de 2001);

3. Falta do recolhimento do ICMS por antecipacdao, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao e relacionadas nos anexos 69 e 88 (abril e agosto de 2000).

Sustenta a Decisao da 1? JJF, ora recorrida que:

- em relacdo a infragdo 1 o autuante, analisando o livro Diario do contribuinte, solicitou ao
sujeito passivo que comprovasse a origem de quatro empréstimos langados na sua escrita
contabil (fl. 15 do PAF) nas seguintes datas e valores: 5/1/00 — R$25.000,00; 1/4/00 — R$10.000;
1/12/00 — R$6.000,00; 12/1/01 — R$5.000,00, vez que um lancamento contabil, quer seja de
receita ou despesa, ndo prova a realizacdo de operagdes financeiras sem os documentos
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relativos a ele. O sujeito passivo apresentou notas promissorias, que, de igual maneira, nao
foram aceitas, vez que, e igualmente, necessitam de comprovagdo do fato em si. Ao retirar
da escrita contabil os trés ditos primeiros empréstimos citados, ja que o ultimo foi
realizado em 2001 e a autuacdo se restringiu ao exercicio de 2000, a fiscaliza¢do detectou o
saldo credor de caixa, ora impugnado.

- o impugnante afirmou que os empréstimos efetuados & empresa haviam sido realizados
pelo seu socio, Sr. Alvaro Roberto de Oliveira Silva, sendo tal suprimento legal, declarado
e de origem comprovada, tendo em vista que originario de doagdo de seu pai, Sr. Alvaro
Borges da Silva, conforme sua Declaragdao de Imposto de Renda, Pessoa Fisica. Copias dos
documentos citados foram anexadas aos autos. Além do mais, existiam notas promissorias
e os langamentos, tanto dos referidos empréstimos como de suas quitagdes foram langados
no livro Didrio.

- como as copias das Declaragdoes de Imposto de Renda Pessoa Fisica, ano calendério de
2000 (exercicio de 2001), do socio da empresa e de seu pai, ndo eram copias autenticadas
pela Receita Federal, a Junta de Julgamento Fiscal baixou os autos em diligéncia para que
0 sujeito passivo as apresentasse com a citada autenticagdo. Além do mais, apresentasse
copia autenticada da Declaragdo do Imposto de Renda da empresa. O contribuinte,
atendendo a solicitagdo feita, colacionou aos autos as mesmas copias sem autenticacdo
apresentadas anteriormente. Trouxe aos autos, também, copia da Declaracao do Imposto de
Renda da empresa, exercicio de 2002, ano calendario de 2001. Esta com carimbo de
recebimento da Receita Federal.

- diante deste quadro, atesta:

1. ndo estando autenticadas pela Receita Federal, as coOpias apresentadas ndo podem ser
tomadas como prova. Este Colegiado, inclusive, buscou sanar esta situacao ao baixar os
autos em diligéncia. O contribuinte ndo provou que aquelas copias foram entregues ao
Orgao Fazendario Federal;

2. os empréstimos nelas apresentados foram realizados de pessoa fisica para pessoa fisica,
e ndo de pessoa fisica para pessoa juridica, no caso, a empreso autuado;

3. a Declaragdo da pessoa juridica, ¢ do exercicio de 2002, ano calendéario de 2001.
Entretanto, nesta declaracdo nada consta, ¢ uma declaragao simplificada de rendimentos
da empresa.

- esta documentacdo trazida pelo contribuinte ndo pode ser aceita, como comprovacao da
origem dos empréstimos. Além do mais, para que ficasse efetivamente comprovado que os
empréstimos foram realizados & empresa seria necessaria a comprovacao do seu ingresso
no caixa da empresa, como exemplos: extratos bancarios ou ordens de pagamentos onde se
comprovasse a efetiva entrada, no estabelecimento autuado, do numerario em questdo. Isto
em qualquer momento foi realizado. O simples lancamento contdbil, ou mesmo notas
promissorias emitidas pela empresa a um socio, ndo sdo provas para caracterizar o efetivo
ingresso de Recurso Voluntario no movimento financeiro da empresa.

- quanto a infracdo 2, como algumas aquisicdes foram do ano de 2000, foi analisado,
inicialmente, se elas ja ndo haviam composto a auditoria de caixa, pois se assim feito,
estaria havendo duplicidade de cobranga do ICMS. No entanto, o autuante nao as incluiu
quando levantou as aquisi¢des de mercadorias contempladas na infracdo anterior. Assim,
as duas infragoes nao se confundem.
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- o contribuinte, inicialmente, alegou desconhecer os documentos fiscais, ficando
impossibilitado de realizar qualquer defesa. Como nos autos ndo estava claro que o
autuado recebeu copia das notas fiscais, colhidas junto ao Sistema CFAMT desta Secretaria
da Fazenda, a 1* JJF solicitou que a Reparti¢do Fiscal entregasse, ao contribuinte, copias
reprograficas das mesmas. Sanado o problema, este se manifestou entendendo que os
documentos colacionados nos autos ndo faziam prova a irregularidade em lide, pois era
necessaria para sua caracterizacdo a comprovacao da efetiva circulagdo das mercadorias,
tais como: duplicatas, copia de cheque ou deposito bancario, devidamente escriturado no
livro Diario, canhoto de recebimento das mercadorias por preposto da empresa ou até
mesmo o Conhecimento Rodoviario de Carga — CRTC, ou a verificacdo da quantidade fisica
das mercadorias. Que nao foi levado em consideracdo, ainda, o fato de que empresas
utilizam os dados cadastrais de terceiros, com o objetivo de circular mercadoria
enquadrada na antecipacdo tributaria no mercado interno. Além do mais, este Colegiado
tem se posicionado contrdrio as autuagdes baseadas na simples copia de via fixa de
talonario (Acérdio n°® 1023/99).

- quanto ao posicionamento deste Colegiado, trazido pelo contribuinte, ao presente caso ndo
se aplica. Os documentos fiscais ndo foram colhidos junto a terceiros, baseados em copias
de vias fixas de talonario. Eles foram colhidos junto ao Sistema CFAMT da Secretaria da
Fazenda, quando do transito das mercadorias neste Estado. Neste caso, fica comprovada
pelo Fisco a circulacdo das mercadorias no Estado da Bahia, no momento da ocorréncia do
fato gerador do imposto, estando identificado, com todos os dados, o destinatario, no caso,
o autuado. Aliado a este fato, as notas fiscais estdo revestidas de todas as formalidades
legais, as mercadorias sao condizentes com o ramo de atividade do contribuinte e emitidas
pelos proprios fornecedores do impugnante, a exemplo da Unido Bahia de Distribui¢ao
Ltda Agro Industria do Vale do Sao Francisco, como se pode observar pela lista de codigos
dos fornecedores do autuado (fl. 70).

- por fim, quanto a afirmativa de que terceiros estdo se utilizando da inscrigao estadual de
contribuintes para vender internamente, no Estado de origem, mercadorias enquadradas na
substitui¢do tributaria, este assunto em qualquer momento foi provado.

- no que diz respeito a infragdo 3, o sujeito passivo trouxe aos autos DAEs de pagamento do
imposto relativo as mercadorias autuadas. O autuante apos analise destes pagamentos,
opinou pela desconstituicdo da irregularidade apontada. Sendo os documentos analisados
pelo proprio autuante que reconheceu o recolhimento do imposto antes da agao fiscal,
descabe a presente cobranga.

Conclui pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragao.

Insatisfeito com a referida Decisdo o recorrente interpds Recurso Voluntario, no qual alega as
seguintes razoes:

requer a anulagdo da infragdo 2, sob o argumento de que desconhece as notas fiscais
colhidas junto ao sistema CEFAMT;

- caso seja decidido pela procedéncia da suposta infracdo, ainda assim o Auto de Infragao
deve ser anulado, pois, ndo obstante diversas diligéncias efetuadas, ainda ha gritantes
equivocos;

- a aliquota de 17% foi erroneamente aplicada na confec¢do do Auto de Infragdo. Isto em
razao da redugdo da base de calculo prevista no art. 87, VII, do RICMS;

- arrola decisdes do CONSEF referentes as falhas cometidas pela fiscalizagdo, bem como
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sobre presun¢ao de omissao de receita tributavel pelo contribuinte;
- sustenta que a multa aplicada tem carater confiscatorio;

- discorre sobre o principio constitucional da proibi¢ao do nao-confisco, citando doutrina e
jurisprudéncia a respeito do assunto;

- afirma que a Lei n°® 9.298/96 aboliu a pratica de imposi¢des de multas a indices percentuais
ndo condizentes com a realidade econdmica e reduziu a dois por cento o percentual da
multa moratoria incidente sobre o valor de qualquer prestacdo vencida;

- aduz ainda que foi comprovado que o suprimento de caixa havia entrado nos cofres da
empresa em virtude do empréstimo feito 8 mesma, através de seu socio;

- discorre sobre a prova no processo civil.
Requer a Improcedéncia do Auto de Infracao.
A representante da PGE/PROFIS, na sua manifestagao aduz que:

- os argumentos apresentados pelo recorrente ndo sdo capazes de provocar a revisao do
acordao recorrido. O contribuinte ndo apresenta nenhum argumento novo capaz de
descaracterizar o acerto do procedimento fiscal, fundado no art. 4, § 4°, da Lei n°® 7.014/96;

- as infra¢des indicadas pelo preposto fiscal estdo devidamente tipificadas na legislagdo
tributaria vigente e comprovadas mediante apuracao de saldo credor de caixa. Com efeito,
o recorrente ndo logra comprovar a origem dos Recursos.

Por fim, reitera a incompeténcia deste Egrégio CONSEF para apreciagdo de questdes acerca da
declaracdo de inconstitucionalidade, ex vi do disposto no art. 167, I, do RPAF/99.

Conclui pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Inicialmente deixo de examinar o carater confiscatério da multa aplicada e, por conseguinte, a
sua inconstitucionalidade, suscitada pelo recorrente, uma vez que este Orgdo, de acordo com o
art. 167, 1, do RPAF/99, ndo dispde de competéncia para apreciar a referida matéria.

Afasto, ainda, a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que este fora lavrado nos
termos do art. 39, do RPAF.

No mérito, verifico, quanto a infracdo 1, que o recorrente ndo trouxe aos autos elementos
suficientes para afastd-la. Como bem ressaltou a Decisdo ora recorrida, os empréstimos
apresentados nas declara¢des de imposto de renda acostadas pelo recorrente foram realizados de
pessoa fisica para pessoa fisica, e ndo de pessoa fisica para pessoa juridica, no caso, a empresa
autuada.

Além disso, na declaragdo da pessoa juridica (exercicio de 2002, ano calendéario de 2001), nada
consta, sobre os referidos empréstimos. Para que ficasse efetivamente comprovada a realizagao
dos empréstimos a empresa, seria necessaria a demonstracdo do seu ingresso no caixa da
empresa, mediante a apresentacdo de extratos bancdrios ou ordens de pagamentos onde se
comprovasse a efetiva entrada, no estabelecimento autuado, do numerario em questdo. Isto em
qualquer momento foi realizado.
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Em relacdo a infragdo 2, observo que os documentos foram colhidos junto ao Sistema CFAMT da
Secretaria da Fazenda, quando do transito das mercadorias neste Estado. Desta forma, ficou
comprovada a circulagdo das mercadorias no Estado da Bahia, no momento da ocorréncia do fato
gerador do imposto, estando identificado, com todos os dados, o destinatario, no caso, o
recorrente.

Outrossim, as notas fiscais estdo revestidas de todas as formalidades legais, as mercadorias sdo
condizentes com o ramo de atividade do contribuinte e emitidas pelos proprios fornecedores do
recorrente, a exemplo da Unido Bahia de Distribuicdo Ltda Agro Industria do Vale do Sao
Francisco, como se pode observar pela lista de codigos dos fornecedores do autuado (fl. 70).

Portanto, as notas fiscais acostadas ao PAF constituem prova suficiente da existéncia de
operagdes comerciais realizadas pelo contribuinte.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter, na integra, a
Decisao recorrida.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 130076.0009/03-6, lavrado
contra COMERCIAL SOMAS LTDA. (PONTO COM PONTO NOSSO), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$6.876,67, sendo R$6.548,77,
atualizado monetariamente, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n® 7.014/96, e
dos acréscimos moratorios, € R$327,90, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 1II, do
mesmo diploma legal e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 9 de setembro de 2004.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

MARCOS ROGERIO LYRIO PIMENTA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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