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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0277-11/04

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DE USO OU

CONSUMO. E devido o imposto relativo a diferenga de
aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de
operagdo interestadual, quando os bens sdo destinados
ao uso ou consumo do estabelecimento. Tal exigéncia
independe de Lei Complementar que a regule, sendo
suficiente que os Estados e o Distrito Federal a
instituam através de Lei Estadual, que ¢ o instrumento
proprio para o caso, consoante se depreende do art. 155,
§2°, VII, “a”, da Constitui¢do Federal. Recurso NAO
PROVIDO. Vencido o voto da relatora. Decisdo nao
unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracao em lide, lavrado em 30/3/04, apura os seguintes fatos:

1. recolhimento de ICMS efetuado a menos por erro na aplicacdo da aliquota, lancando-se
imposto no valor de R$ 57.655,64, com multa de 60%;

2. retencdo de ICMS efetuada a menos, na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo, em
virtude de erro na aplicacao da MVA, sendo langcado imposto no valor de RS 62.396,78, com
multa de 60%;

3. falta de recolhimento da diferenga de aliquotas de ICMS nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias destinadas ao ativo imobilizado da empresa, lancando-se imposto no valor de
R$ 12.279,50, com multa de 60%;

4. falta de recolhimento da diferenca de aliquotas de ICMS nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias destinadas a consumo do estabelecimento, langcando-se imposto no valor de R$
2.681,95, com multa de 60%;

5. utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a material de uso e consumo do
estabelecimento, sendo langado imposto no valor de R$ 23.765,78, com multa de 60%.

O autuado apresentou defesa reconhecendo o cometimento das infragdes dos itens 1°, 2° e 5°.
Impugnou os lancamentos dos itens 3° e 4°, alegando que a exigéncia do pagamento da diferenga
de aliquotas nas aquisi¢des interestaduais de bens para o ativo imobilizado e de materiais para
uso € consumo nao tem amparo legal, por nao ter sido prevista na Lei Complementar n°® 87/96.

A Decisdo de primeira instancia administrativa foi pela procedéncia do Auto de Infragdo, e em
relacdo & matéria dos itens 3 e 4, entendeu que a diferenca de aliquota interestadual esta prevista
expressamente na Constituicdo em vigor, mais especificamente no art. 155, §2°, VIII. Entendeu,
ainda, que essa disposi¢@o ¢ plenamente auto-aplicavel, prescindindo de lei complementar para
sua eficacia. Por isso, mesmo nao tendo sido expressamente prevista sua hipétese de incidéncia
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na LC n° 87/96, os Estados poderiam normatizar e exigir o diferencial de aliquota nas aquisi¢des
interestaduais de ativo fixo e material de uso e consumo.

Irresignado, o autuado interpés Recurso Voluntario fundamentado no argumento de que o
diferencial de aliquota de ICMS nas situagdes ja citadas nao pode ser exigido enquanto nao
houver sua definigdo em Lei Complementar, ja& que a LC n°® 87/96 silenciou a respeito. Que a
necessidade de Lei Complementar para defini¢do de fatos geradores, bases de calculo e
contribuintes esta prevista no art. 146, 11, “a” da CF/88.

Trata-se, portanto, de Recurso Voluntdrio que objetiva o afastamento de duas infragdes
apontadas pelo Auto de Infragdo em epigrafe, que se referem ao nao recolhimento de diferencial
de aliquota interestadual quando de aquisi¢do de ativo fixo e material de uso e consumo do
proprio estabelecimento.

A PGE/PROFIS tomou conhecimento do Recurso Voluntario e opinou pelo Nao Provimento do
mesmo.

VOTO VENCIDO

A discussao se cinge a necessidade ou nao de Lei Complementar para se exigir diferencial de
aliquota interestadual nas aquisi¢des de ativo fixo e material de uso e consumo do proprio
estabelecimento.

[P

A Constituicdo prevé em seu artigo 152, §2°, incisos VII, “a” e VIII que o ICMS, nas operagdes
interestaduais entre contribuintes do imposto, serd exigido levando-se em consideragdo a aliquota
interestadual e que, neste caso, caberd ao Estado do destinatirio o imposto decorrente da
diferenga entre a as aliquotas interestadual e interna (do Estado de localizagdo do destinatario).

Existe, portanto, previsao constitucional de cobranga do diferencial de aliquota nas operagdes
interestaduais quando elas ocorrem entre contribuintes do imposto. Cabe verificar se somente
essa previsao ¢ suficiente para que os Estados determinem diretamente as situagdes em que o
mesmo serd exigido, de quem, e quando; ou se somente Lei Complementar Federal poderia
dispor sobre esses pontos, para entdo, os Estados o exigirem.

A Constituicdo também determina quando sera necessaria a Lei Complementar em matéria
tributria em seu art. 146, I1I, prevendo sua exigéncia para definir fatos geradores, bases de
calculo e contribuintes dos impostos previstos na mesma.

Verifica-se que o artigo 12 da Lei Complementar n® 87/96, que taxativamente dispds sobre os
fatos geradores do ICMS ndo contemplou a entrada de mercadorias oriundas de outro Estado e
destinadas ao uso, consumo e ativo fixo de estabelecimento contribuinte, como ensejadora da
cobranca do imposto, embora tenha disposto sobre 15 outras situacdes que o imposto deve ser
exigido.

Por outro lado cabe ainda atentar para o fato de que a Constitui¢do prevé a cobranga em favor do
Estado de destino, da diferenca de aliquota. Entretanto, essa determinacgdo ¢ de ordem geral, que
poderia se aplicar ndo apenas as operagdes com ativo fixo e material de uso e consumo, como
para todas as operacdes interestaduais realizadas entre contribuintes.

Também poderia ser o contribuinte remetente o responsavel pelo recolhimento do diferencial, no
momento em que o bem objeto da operagao entrasse no Estado de destino.

Diante de todas essas possibilidades, caberia a Lei Complementar dispor sobre os elementos
imprescindiveis para levar a efeito a cobranga do diferencial de aliquota, estabelecendo o
momento de ocorréncia do fato gerador, a partir do qual o imposto pode ser exigido, € o
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responsavel pelo recolhimento e pagamento. A auséncia de tais dispositivos em Lei
Complementar ndo autoriza tais disposi¢des em Lei Ordinaria Estadual. Se assim fosse, essa
ultima estaria invadindo competéncia estabelecida constitucionalmente.

Pelo exposto, tomo conhecimento e dou Provimento ao Recurso Voluntario.

VOTO VENCEDOR
Data venia, divirjo do entendimento da ilustre relatora.

Conforme dito anteriormente, o cerne da questdo restringe-se a necessidade ou nao da previsao
em Lei Complementar para se exigir diferencial de aliquota interestadual nas aquisi¢des de ativo
fixo e material de uso e consumo do préprio estabelecimento.

Vale ressaltar que a matéria ja foi objeto de apreciacao pelo CONSEF, em diversas oportunidades, a
exemplo do Acordao CJF n° 0196-11/03, cujo voto, exarado pelo Conselheiro Sr. Ciro Roberto Seifert,
transcrevo parcialmente a seguir, por se adequar perfeitamente ao caso concreto:

VoTo

()

O art. 155, 1, e § 2° VIl e VIII, da Constituicdo Federal de 1988 delega competéncia aos
Estados e ao Distrito Federal para instituir o imposto sobre operagoes relativas a
circulagdo de mercadorias e sobre prestagoes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagoes e as prestagoes se iniciem no
exterior, sendo que, em relagdo as operagoes e prestagoes que destinem bens e servigos a
consumidor final localizado em outro Estado, adotar-se-a a aliquota interestadual, quando
o destinatario for contribuinte do imposto, cabendo ao Estado da localiza¢do do
destinatdario o imposto correspondente a diferen¢a entre a aliquota interna e a
interestadual.

Mais, nas alineas do inciso XII, do mesmo artigo, que define a competéncia da Lei
Complementar, para este imposto, ndo esta elencada a cobran¢a da diferen¢a de
aliquotas.

Da intelec¢do deste dispositivo constitucional, infere-se que a exigéncia do ICMS
decorrente da diferencga entre as aliquotas interna e interestaduais, na aquisi¢cdo em outras
unidades da Federag¢do, por contribuinte, de bens e servigos destinados ao uso ou
consumo do proprio estabelecimento, independe de Lei Complementar que a regule,
bastando, para tal, que o os Estados e o Distrito Federal instituam o ICMS através de Lei
Estadual, que é o instrumento proprio para o caso, prevendo-a.

o

E assim que o Estado da Bahia, seguindo os preceitos constitucionais, promulgou a Lei n
4.825/89 instituindo o ICMS, e apos, editou a Lei n° 7.014/96, esta vigente a época da
ocorréncia dos fatos geradores, onde se encontra prevista a incidéncia do ICMS sobre a
entrada de mercadoria, bem ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de
servi¢o cuja presta¢do tenha sido iniciada em outra unidade da Federagdo, quando a
mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente (art. 2° 1V).

Com o devido respeito ao ilustre patrono do autuado, concluo que a sua tese ndo tem
guarida.

Também reproduzo parte do voto proferido pela propria Conselheira Rosa Maria dos Santos Galvao,
inerente ao Acordao n° 0030-11/04, conforme a seguir:
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VoTo
()

Primeiramente, quanto a cobranga das diferencas de aliquotas relativas a transferéncia de
bens para integrar o ativo fixo ou destinados ao consumo, entende-se que é devida.

Embora haja o entendimento de que os bens destinados ao consumo ou ao ativo fixo do
estabelecimento ndo sdao mercadorias, a Emenda Constitucional n° 33, de 11.12.2001 alarga
a hipotese de incidéncia do tributo em comento, admitindo a incidéncia do imposto sobre a
entrada de bens, sejam eles mercadorias ou ndo.

Vale transcrever trecho da obra do Prof. Hugo de Brito Machado, extraido de sua obra
intitulada Curso de Direito Tributario, Ed. Malheiros, Sao Paulo, 2002, pags. 323 e 324:

9

“A regra albergada pelo art. 155, 2¢, inciso IX, alinea “a”, da Constitui¢do Federal, que ja
expressava uma exce¢do ao admitir a incidéncia do imposto sobre a entrada de bens
destinados ao consumo ou ao ativo fixo do estabelecimento, foi alterada pela Emenda
Constitucional n° 33, de 11.12.2001 (...). Superou a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal para admitir a incidéncia do imposto sobre a entrada de bens, sejam mercadorias
ou ndo, importados por qualquer pessoa ou com qualquer finalidade.”

Destarte, entende-se que a cobranga da diferenca de aliquota é devida, ndo prosperando,
portanto, as alegagoes do recorrente.

Portanto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Voluntario, para manter inalterada a
Decisao recorrida.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281078.0001/04-3, lavrado contra
PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$158.779,65, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I, “a”,
“e” e “f” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, ¢ demais acréscimos legais, devendo ser homologado o
valor ja recolhido.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros Ciro Roberto Seifert, Eratostenes Macedo Silva, Fernando
Antonio Brito de Aradjo e Antonio Ferreira de Freitas.

VOTO VENCIDO: Conselheiros(as) Marcos Rogério Lyrio Pimenta e Rosa Maria dos Santos
Galvao.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de agosto de 2004.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE
ROSA MARIA DOS SANTOS GALVAO — RELATORA/VOTO VENCIDO

FERNANDO A. BRITO DE ARAUJO ~VOTO VENCEDOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR DA PGE/PROFIS
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