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2 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0273-12/04

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS PARA O ATIVO

FIXO. Infragdo ndo contestada. 2. CREDITO FISCAL.
BENEFICIO DE CREDITO FISCAL PRESUMIDO INDEVIDO.
O incentivo fiscal do BAHIAPLAST concedendo crédito
presumido nas operagdes de saidas de produtos
transformados, promovidas por estabelecimento
industrial, ndo se aplica as operagdes de revenda de
produtos adquiridos de terceiros, sem submissdo de
qualquer processo de transformagdo por parte do
beneficiario. Infracdo subsistente. Nao acolhida a
preliminar de nulidade. Vencido o voto do relator.
Decisao por maioria. Mantida a Decisdo. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo autuado contra Decisdo da 2* Junta de Julgamento
Fiscal que houvera julgado Procedente o Auto de Infragdo referenciado, exigindo pagamento de
ICMS no valor de R$261.585,47, em razao de diferenca entre a aliquota interna e a interestadual e
de recolhimento a menos do imposto, decorrente do calculo indevido ou a maior do beneficio do
“Bahiaplast”.

O autuado, através de seu advogado, apresentou defesa esclarecendo que o “Bahiaplast”,
instituido pela Lei n® 7.351/98 e regulamentado pelo Decreto n® 7.439/98, consiste na concessao de
diferimento do langamento e pagamento de ICMS nas saidas internas de produtos petroquimicos;
bem como no crédito presumido de 41,1765% do imposto destacado nas saidas internas e 50% nas
operagdes interestaduais, conforme comprovam o Certificado de Habilitagdo de Diferimento n°
21003059.000-0 ¢ a Resolugcdo Bahiaplast n® 03/2002. Assim, entende ser nula a autuagdo, por
absoluta falta de fundamentacdo legal, haja vista que ndo infringiu o artigo 9° do Decreto n°
7439/98, uma vez que € estabelecimento industrial e utilizou o crédito presumido nas operagdes de
saidas de pré-formas de PET-Polietileno Tereftalato, que sdo produtos plasticos transformados,
do que conclui ter cumprido as condigdes de aplicagao do incentivo fiscal.

Teceu consideracdes sobre as dificuldades economicas do mercado de sopro de garrafas PET, o
que o levou a fazer, além da transformagdo da pré-forma em garrafa com sua venda posterior,
também a revenda de pré-forma, cuja mudanca operacional garantiu sua existéncia. Pediu a
improcedéncia do Auto de Infracdo, por entender que atendeu a todos os pré-requisitos legais.

Por fim, defende a inaplicabilidade da multa de 60%, vez que ndo houve ma-fé do contribuinte. O
autuante, em sua Informacao Fiscal, assevera que o dispositivo legal foi transgredido, uma vez
que o crédito fiscal presumido foi autorizado para incidir sobre o valor das saidas de produtos
transformados, promovidos por estabelecimento industrial devidamente autorizado a receber o
beneficio fiscal. Aduz que no caso concreto, o crédito glosado refere-se a operagdes de mera
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revenda de produtos no seu estado de aquisi¢do, sem submissdo a qualquer processo de
transformagao.

O ilustre relator da Decisdo recorrida, em seu voto, inicialmente rejeitou o pedido de nulidade do
Auto de Infragdo, pois entendeu notoria a existéncia da fundamentagao legal, reproduzida pelo
proprio impugnante e quanto ao fato de ter infringido o dispositivo, ¢ uma questdao de mérito.

No julgamento do mérito, apresentou a fundamentagdo a seguir transcrita:

“..da andlise do Decreto de n° 7.439/98, constata-se que o beneficio fiscal relativo ao crédito

presumido é condicionado as operagoes de saidas de produtos transformados do
beneficiario, no caso a industria de transformacdo plastica, estritamente relativas as
empresas interessadas em instalar ou ampliar projetos industriais no territorio baiano,
habilitadas para o uso do tratamento tributario previsto no Programa BAHIAPLAST, apos
concessdo e deliberagdo através Resolugdo especifica do Conselho Deliberativo do aludido
Programa, como no caso concreto do contribuinte mediante Resolugdo de n° 03/2002.

Assim, conforme previsto nos §§1° e 4° do art. 5° do Regulamento, aprovado pelo citado
Decreto n°7.439/98, a concessdo de qualquer dos beneficios previstos fica condicionada a que
o Conselho Deliberativo do BAHIAPLAST, mediante solicita¢do do interessado, profira
resolugdo especifica autorizando a habilitagdo para frui¢do do beneficio.

Portanto, ndo é cabivel a aplica¢do deste incentivo fiscal sobre as operagoes de revendas de
produtos adquiridos a terceiros, sem submissdo a qualquer processo de transformagdo pelo
beneficiario.

Quanto a multa aplicada ¢ a prevista legalmente, independente de ter havido dolo do
contribuinte”.

Diante desse entendimento, manteve a autuacao.

O recorrente, por seu advogado, interpdés Recurso Voluntario reiterando o conceito e os fins do
“Bahiaplast”, instituido pela Lei n® 7.351/98, que consiste na concessdao de diferimento do
langamento e pagamento de ICMS nas saidas internas de produtos petroquimicos, bem como
crédito presumido de 41,1765% do imposto destacado nas saidas internas e 50% nas operagoes
interestaduais.

Salienta os aspectos extrafiscais da norma e sua interpretacdo funcional, citando doutrina, na
qual concentra a analise no “porque a lei dispds” e ndo “como ela dispde”. Destacando que os
proprios autuantes ndo negaram que o “Bahiaplast” existiu, como comprovam os documentos ja
anexados aos autos.

Aduz que o julgamento recorrido ndo abordou com profundidade o problema da Nulidade do
Auto de Infracdo, no tocante a indicagdo dos dispositivos infringidos, porquanto os auditores
fundamentaram sua ag¢do fiscalizadora no artigo 9° do Decreto n® 7.439/98, ao seu ver, totalmente
inaplicavel, porque o recorrente, estabelecimento industrial e tendo utilizado o crédito presumido
nas operacoes de saidas de pré-formas de PET — Polietileno Tereftalato, produto plastico
transformado, estariam cumpridas as condi¢des de aplicagdo do incentivo fiscal.

Reitera, assim, pela Nulidade da autuacdo por absoluta falta de fundamentaciao legal, como
determina o artigo 28, V, do RPAF.

Em relagdo ao mérito, destacam as condigdes econdomicas do mercado de sopro de garrafas PET,
os investimentos realizados pelo recorrente e a criagdo de empregos.

Aponta que a partir de novembro de 2001, com a suspensdo do IPI na aquisi¢do de pré-formas
para transformacdo de garrafas PET, os envazadores deixaram de comprar na induastria de
transformagdo, passando a fabrica-las, reduzindo o faturamento do recorrente, que para garantir
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sua sobrevivéncia, passou a fazer também a revenda da pré-forma aos seus clientes, produto que
jé sdo plasticos transformados o que atenderia todos os pré-requisitos legais do “Bahiaplast”.

Afirma que, assim, a finalidade teleologica do “Bahiaplast”, o estimulo a instalacdo de novas
fabricas no segmento de transformagao petroquimica, foi cumprido pelo recorrente.

Insurge-se, ao final, em relacdo a aplicagdo da multa de 60%, destacando que nao houve ma-fé do
recorrente, apontando que o artigo 106, inciso I, do Coédigo Tributdrio Nacional, uma vez que
retroacdo s6 quando a lei comine penalidade para o ato menos severa que a prevista em lei
contemporanea a sua pratica.

Conclui requerendo que seja acolhida a preliminar suscitada para julgar Nula a autuacao fiscal
ou que, no mérito, seja julgada Improcedente.

A Procuradoria Fiscal, em Parecer de Dra. Maria José R. Coelho Lins de A. Sento Sé, observa
que a infracdo apontada estd devidamente tipificada, fundamentada na legislacdo tributaria
vigente e comprovada mediante constatacao de aplicacao de incentivos fiscais sobre operagoes
de revenda de produtos adquiridos de terceiros, sem submissdo a qualquer processo de
transformagao pelo beneficiario.

Acrescenta que o Decreto n° 7.439/98 determina que a concessao de beneficios fiscais fica
condicionada a que o Conselho Deliberativo do Bahiaplast, mediante solicitagdo do interessado,
profira resolucao especifica autorizando a habilitagdo para frui¢do do beneficio.

Com isso, opina que o Recurso Voluntario ndo deve ser Provido.

VOTO (VENCIDO PRELIMINAR DE NULIDADE)

O recorrente reitera a argiiicdo de Nulidade do Auto de Infracdo, afastada na Decisdo recorrida,
aduzindo que o julgador recorrido ndo abordou com profundidade o problema, no tocante a
indicacdo dos dispositivos infringidos.

Acato a nulidade solicitada pelo recorrente porque vejo claramente o cerceamento do direito a
ampla defesa, pela fundamentag¢do da infragdo no art. 9° do Decreto n° 7439/99, sem que fosse
citada a alteracdo introduzida pelo Decreto n® 7732/99, de 29.12.99.

Assim € que, desde a impugnacdo, o contribuinte aponta que ndo infringiu o citado dispositivo.

Verifico, no entanto, que restou comprovada a utiliza¢do indevida pelo contribuinte do beneficio
fiscal, uma vez que o crédito glosado refere-se a operagdes de mera revenda de produtos no seu
estado de aquisicdo, sem submissdo a qualquer processo de transformacdo pela empresa
recorrente, conforme consta na informacao fiscal.

Embora compreensiveis, as razdes de ordem econdmica que impuseram ao contribuinte a
revenda de produtos industrializados por terceiros, haveria que submeter novo pedido ao
Conselho Deliberativo da Bahiaplast, conforme aponta a douta Procuradora, para pleitear a
extensdo dos beneficios a essa nova atividade.

No presente caso, o beneficio fiscal relativo ao crédito presumido foi concedido ao contribuinte,
condicionado as operacdes de saidas de produtos transformados pelo proprio beneficiario.
Assim, entendo que a Decisao recorrida deve ser mantida.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério apresentado.

VOTO VENCEDOR (PRELIMINAR DE NULIDADE)

Quanto a preliminar de nulidade, discordo do entendimento do ilustre relator, pois considero que
o enquadramento legal utilizado pelo autuante esta correto e ndo cerceou o direito de defesa do
recorrente, tendo sido a preliminar enfrentada e refutada na Decisao recorrida.
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De acordo com o art. 144 do Cédigo Tributario Nacional, o lancamento ¢ efetuado com base na
legislag@o vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores. No caso em aprego, a redagdo do
Decreto n°® 7.439/98 vigente na data da ocorréncia dos fatos geradores tinha sido modificada pelo
Decreto n® 7.732, de 29/12/99, publicado no Diario Oficial do Estado de 30/12/99, com efeitos a
partir de 30/12/99. Dessa forma, nao ha duvida que quando o autuante fundamentou a exigéncia
fiscal no art. 9° do Decreto n°® 7.439/98, ele estava se reportando ao Decreto n® 7.438/98 com a
redacdo vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores, isso €, com a alteracdo dada pelo
Decreto n® 7.732/99.

Além do j& exposto, ressalto que a descricdo dos fatos contida no Auto de Infragcdo foi
satisfatoria e deixou evidente o enquadramento legal, portanto, nos termos do art. 19 do RPAF/99,
um eventual erro na capitulagdo do dispositivo legal infringido — o que ndo ocorreu — ndo seria
razao para a nulidade do langamento.

Em face do comentado acima, voto pelo NAO ACOLHIMENTO da preliminar de nulidade
suscitada.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 147323.0014/04-2, lavrado contra
NORPET INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTACOES DE EMBALAGENS PLASTICAS LTDA,,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$261.585,47,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

QUANTO A PRELIMINAR DE NULIDADE

VOTO VENCEDOR: Conselheiros Alvaro Barreto Vieira, César Augusto da Silva Fonseca e Tolstoi
Seara Nolasco.

VOTO VENCIDO: Conselheiros (as) José Carlos Barros Rodeiro, Fauze Midlej e Maria do Carmo
Santana Marcelino Menezes.

Sala das SessOes do CONSEF, 29 de setembro de 2004.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR\VOTO VENCIDO (PRELIMINAR DE NULIDADE)

ALVARO BARRETO VIEIRA — VOTO VENCEDOR (PRELIMINAR DE NULIDADE)

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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