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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0266-12/04

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NOVA DECISAO. CONTROLE DE

LEGALIDADE. Representacdo proposta com base no art.
119, 11, § 1°, da Lei n® 3.956/81 (COTEB), tendo em vista
que a 1" Instancia deixou de apreciar as provas
acostadas em relacdo as infracoes 1 e¢ 2 do PAF.
Incumbe, portanto, ao oOrgdo prolator da Decisdo
recorrida promover o saneamento do feito e proferir
nova decisdo. Representacio ACOLHIDA. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata o presente julgamento de representacao da PGE/PROFIS pela nulidade da Decisdao constante
do Acorddo JJF N° 2025-02/01, pela qual foi decretada a Procedéncia do Auto de Infragdo n°
206825.0003/01-5, lavrado em 29/03/01, para exigéncia de R$99.306,28 de imposto, mais multa, tendo
em vista que teriam sido constatadas as seguintes irregularidades:

1. Utilizagdo indevida de créditos fiscais de ICMS, por falta de apresentacdo dos competentes
documentos comprobatérios do direito aos referidos créditos, langados em 1998 e 2000;

2. Arbitramento da base de calculo do ICMS em virtude da falta de apresentagdo de
documentagao fiscal e contabil, exercicio de 1999;

3. Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referentes a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, relativamente aos meses de junho e julho de 2000.

O autuado alegara em sua defesa ser empresa idonea, cumpridora de suas responsabilidades
fiscais e sociais, e que reconhecera e parcelara o débito apurado no terceiro item do Auto de
Infragao.

Quanto ao item 1, a defendente alegara que o autuante nao lhe concedera tempo suficiente para a
empresa organizar e apresentar todos os documentos que comprovariam seu direito ao crédito
fiscal. Quanto ao item 2, a defesa alegara ser nulo de pleno direito, porque impreciso, € sem
suporte em elementos de prova e nos dispositivos que subsidiaram o arbitramento pois ndo
haveriam elementos suficientes para justificar o arbitramento.

Argumentara a empresa dispor de livros fiscais e contabeis que demonstrariam com exatidao que
escriturara toda a documentacao fiscal referente as suas operagdes e recolhera o imposto devido,
e que nao realiza qualquer movimentagdo de mercadorias sem o uso de nota fiscal ou documento
correlato. Argumentara também, que os registros fiscais, lastreados em livros e documentos
habeis, sdo utilizados para elaborar guias de informagdo semanal de vendas encaminhadas a
empresa administradora do Shopping Center Iguatemi, que cobra taxa de aluguel sobre o
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faturamento. Assim, quanto ao item 2, entendera imperiosa a realizacao de diligéncia por fiscal
estranho ao feito para andlise da documentacgao fiscal do autuado.

Requerera o autuado a nulidade do item 2, e se assim nao fosse decidido, que fossem julgadas
Improcedentes as infragdes 1 e 2.

O autuante manteve o Auto de Infracdo, dizendo que as alegacdes defensivas teriam intuito
procrastinador, que ndo cabia a solicitacdo de nulidade do Auto de Infracdo, considerando que
todos os calculos foram demonstrados no Termo de Encerramento de Fiscaliza¢do, onde foi
indicada a origem de todos os valores utilizados no levantamento fiscal, que estd comprovado
nos autos que o contribuinte ndo apresentou o Registro de Inventario n® 2, notas fiscais de
entradas e saidas, bem como os livros contabeis € que no espaco de tempo de 88 dias o sujeito
passivo fora intimado, pelo menos trés vezes, € ndo cumprira a obrigacao tributaria acessoria.
Dissera entender que acatar como exatas as declaracdes do sujeito passivo implicaria dizer que
as atividades de fiscalizagdo tornar-se-iam indcuas, € que o contribuinte se propusera a
apresentar os livros e documentos que acha que deve e quando deve. Quanto ao fato de ter
desconsiderado os créditos fiscais, dissera que a ndo apresentacdo dos documentos fiscais
configuraria a sua inexisténcia, inutilizacdo, extravio ou guarda em local ndo apropriado, e que
ndo havia a minima possibilidade de se analisar sobre o atendimento quanto aos documentos
fiscais que ndo foram apresentados, destacando o art. 143 do RPAF/99. Por fim, opina pela
manutencao do Auto de Infracao.

Em seu voto, suporte da Decisdo recorrida, o relator do processo rejeitara a preliminar de
nulidade apresentada pela defesa quanto ao segundo item do Auto de Infragdo, porque a
descricao dos fatos fora efetuada de forma clara, ficando evidente o enquadramento legal e a
irregularidade apurada.

Quanto ao pedido de diligéncia fiscal formulado pela defesa, o Relator do processo o indeferiu,
tendo em vista que considerara os elementos constantes dos autos suficientes para as suas
conclusdes, que embora nas razdes de defesa tenha sido alegado que o autuado possuia os
documentos comprobatérios do direito aos créditos, ndo fora juntado aos autos qualquer
elemento de prova da alegagdo defensiva e que considerando que se trata de fato vinculado a
escrituracdo comercial e fiscal do estabelecimento, e que os documentos estdo de posse do
requerente, cuja prova ou sua copia poderia ter sido juntada aos autos, o pedido de diligéncia
fiscal ficava indeferido, conforme art. 147, inciso I, alinea ‘“b”, do RPAF/99.

O D. relator do processo ressaltara que na sessao de julgamento o defensor do autuado informara
ter apresentado peti¢do apos a defesa, datada de 31/07/01, protocolizada sob o nimero 120853/2001-
6, acompanhada de documentos fiscais. Entretanto, porque até a data do julgamento nao se
encontravam nos autos os elementos citados pelo defensor, afirmou ndo ter sido possivel realizar
qualquer analise quanto aos elementos que a defesa informou ter apresentado.

Assim, porque a legislagdo prevé que o direito ao uso do crédito fiscal relativo as mercadorias
recebidas, para efeito de compensagcdo com o débito do imposto, ¢ condicionado a que essas
mercadorias recebidas pelo contribuinte tenham sido acompanhadas de documento fiscal idoneo,
no qual conste o destaque do imposto anteriormente cobrado, emitido por contribuinte em
situacdo regular perante o fisco (art. 91 do RICMS/97) e que de acordo com as intimagdes de fls. 07
a 10, solicitada ao contribuinte a apresentagao de livros e documentos fiscais comprobatodrios de
suas operagdes, nao houve atendimento integral com a exibicdo de todos os elementos
solicitados, entendeu que os créditos fiscais nao foram comprovados, sendo considerados
indevidos os valores langados em 1998 e 2000, dizendo entender que estava caracterizada a
infragdo, sendo devido o imposto exigido no item 1, haja vista que, por descumprimento da
obrigacdo acessoria, a fiscalizacdo teria ficado impedida de apurar a legitimidade dos créditos
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fiscais escriturados pelo autuado, a exemplo do item anterior, disse que o arbitramento fora
efetuado em decorréncia da falta de exibi¢do ao fisco dos documentos comprobatorios das
operagoes realizadas pelo autuado, conforme intimagdes de fls. 7 a 10, que a falta de exibicao de
livros e documentos fiscais e contdbeis a época da reiterada intimagdo, impedira a apuragao dos
valores reais do imposto devido, e por isso o autuante aplicara o arbitramento, como Unico
Recurso disponivel.

Segundo o relator o arbitramento da base de célculo ¢ considerado um Recurso extremo que
deve ser aplicado quando o Fisco ndo dispuser de condi¢gdes de apurar o imposto devido, sendo
uma das causas, a falta de apresentacdo de notas fiscais comprobatorias das operagdes realizadas
pelo contribuinte. E que se o contribuinte que deixa de apresentar documentos fiscais, apds
regular intimagao, pode inicialmente ser penalizado com multa formal, conforme art. 42, inciso
XX, da Lei n°® 7.014/96. Entretanto, no caso de arbitramento que resulte na exigéncia de imposto, a
multa pelo descumprimento da obrigacdo acessoria sera absorvida pela multa relativa a
obrigacao principal.

Segundo o relator, no caso em exame, porque nao ficara caracterizado o extravio de documentos
e livros, ndo houve aplicagdo de penalidade. Mas, ficara caracterizada a falta de exibi¢do dos
documentos fiscais o que impedira a realizagao de procedimento normal para apurar o valor real
do imposto devido.

Entendendo existirem no PAF elementos suficientes para caracterizar a necessidade de
arbitramento da base de célculo, considerou procedente a autuacao fiscal.

Quanto ao item 3, ndo contestado pelo contribuinte, que o autuado reconhecera e parcelara o
“quantum” apurado, juntando aos autos xerocOpia do DAE relativo ao pagamento inicial, o
considerou procedente, tendo em vista que ndo existe controvérsia, sendo acatado pelo autuado.

Por fim, votou pela Procedéncia do Auto de Infragao.

O contribuinte apresentou Recurso contra a Decisdo de Primeira Instancia. Arquivado o Recurso,
porque intempestivo, o autuado recorreu da Decisdo, tendo a 2* Camara de Julgamento Fiscal do
Conselho da Fazenda Estadual, em Decisdo ndo unanime, decidido Nao Prover o Recurso de
Impugnagdao ao Arquivamento do Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgara Procedente o Auto de Infracao.

Tendo recorrido a PGE/PROFIS com pedido de controle da legalidade, aquela Procuradoria
determinou a diligéncia de fl. 750, cuja conclusdo as fls. 755 a 759 revela que, a0 menos em parte,
documentos relativos as infragcdes constantes dos itens 1 e 2 foram apresentados em tempo habil
para o exame pela Junta de Julgamento Fiscal. Face a conclusdo mencionada, a PGE/PROFIS
representa a este CONSEF pela Nulidade da Decisdo constante do Acérdao JJF N° 2025-02/01, pela
qual foi decretada a Procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Acolho a representacdo, tendo em vista que o exame, pelo 6rgdo julgador de Primeira Instancia
dos documentos oferecidos pela defendente, que conforme a diligéncia fiscal procedida tem
referibilidade com as acusacdes constantes dos itens 1 e 2 da pega inicial, poderiam revelar a
verdade material das questdes em exame. Embora nao tenham sido juntados aos autos, o exame
pelo CONSEF dos elementos materiais de prova atende ao objeto da prestagdo deste juizo
administrativo, que ¢ a busca da verdade material. Alem disso, atender-se-a ao principio da
ampla defesa, que nesse caso deve ser observado, posto que o contribuinte ofereceu os
documentos ao exame do 6rgao julgador de Primeira Instancia.

ACORDAO CJF N° 0266-12/04 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Isto exposto, voto pelo conhecimento e ACOLHIMENTO da Representacdo da PGE-PROFIS, para
que seja anulada a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, ACOLHER a Representacdo proposta.

Sala das Sessoes do CONSEF, 27 de setembro de 2004.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

CESAR AUGUSTO DA SILVA FONSECA - RELATOR

MARIA DULCE HANSSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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