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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. OPERACAO DE SAIDA DE

MERCADORIA PARA NAO CONTRIBUINTE. Modificada a
Decisdao. Sendo o destinatario contribuinte do ICMS, a
aliquota aplicavel ¢ a prevista para as operacoes
interestaduais. Infracao descaracterizada. 2.

DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. MERCADORIA
TRIBUTAVEL COMO NAO TRIBUTAVEL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Infra¢do caracterizada. 3. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. a) ’FALTA DE EXIBICAO DO
DOCUMENTO COMPROBATORIO DO DIREITO AO
CREDITO. E vedada a utilizagdo de crédito fiscal sem o
correspondente documento comprobatorio do direito ao
uso. b) MATERIAL DE CONSUMO. Nao ¢ permitida a
utilizagdo de crédito fiscal relativo a material de
consumo. ¢) IMPOSTO NAO DESTACADO EM
DOCUMENTO FISCAL. Nesta situagao ¢ vedado o direito
a utilizagdo do crédito. d) DESTAQUE DO IMPOSTO A
MAIS. Modificada a Decisao. A legislacao estadual nao
prevé a hipotese de estorno de crédito quando da saida
da mercadoria com o beneficio da reducdo da base de
calculo do imposto. Infracio ndo comprovada. 4.
DIFERENCA DE  ALIQUOTAS. a)  AQUISICOES
INTERESIADUAIS DE BENS DE CONSUMO. b)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS
AO ATIVO FIXO. E devido o imposto relativo a diferenca
de aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de
operagdo interestadual, quando as mercadorias sao

destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente. 5.
BASE DE CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO DO

VALOR. Infragdo comprovada. 6. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. CONTRATACAO DE SERVICO DE
TRANSPORTE. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Considerando o recolhimento pelo contribuinte
substituido do tributo que deveria ser objeto de
antecipacdo pelo autuado, ¢ devida a multa de 60% do

valor do imposto ndo recolhido tempestivamente 7.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS. Refeitos os célculos mediante
revisdo efetuada por preposto da ASTEC, o imposto
apurado ficou reduzido. 8. LIVROS FISCAIS. a)
REGISTRO DE APURACAO. ESCRITURACAO EM
DESACORDO COM AS NORMAS REGULAMEI:ITARES. b)
REGISTRO DE CONTROLE DA PRODUCAO E DO
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ESTOQUE. FALTA DE ESCRITURACAO. Infracdes
comprovadas. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Vencido o voto do
relator quanto as infragdes 11 e 12. Decisdo nao
unanime. Em relagdo as infragdes 13 e 14, decisdo
unanime. Recurso  Voluntirio = PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo ndo unanime, quanto as infragdes 1,
2, 4 e 10. Vencido o voto do relator em relagao as
infracdes 1 e 10. Decisdo por maioria quanto as
infragdes 5, 6, 8, 11 e 12, e, decisdo unanime quanto as
infracdes 13 e 14.

RELATORIO

Trata o presente julgamento de Recursos de Oficio e de Recurso Voluntério interposto pelo
autuado QUIMICA GERAL DO NORDESTE S/A, em face da Decisdo prolatada pela 2* Junta de
Julgamento Fiscal no Acordao n® 0194-02/04, em que se declarou a Procedéncia em Parte do Auto
de Infragdo n° 271330.0007/03-2, tendo sido considerados procedentes os itens 1 a 10 ¢ 14 a 16 ¢
Procedentes em Parte os itens 11 a 13 do Auto de Infracao, assim descritos na autuagao:

O Auto de Infragdo, lavrado em 03/12/2003, refere-se a exigéncia de R$915.407,33 de imposto, mais
multa, tendo em vista que foram constatadas as seguintes irregularidades:

1.

Recolheu a menos o ICMS, no valor de R$4.371,90, em razdo de erro na aplicagdo da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Deu saida de mercadoria
tributavel a ndo contribuinte com aplicacao de aliquota incorreta, nos meses de fevereiro,
julho, novembro e dezembro de 1998; marco e agosto de 1999.

Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$4.532,03, em razao de ter praticado operacgdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas. Saidas internas sem tributagao
no exercicio de 1999.

Utilizagao indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$14.468,29, sem apresentagdo do
competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito. Devolucdes de
vendas sem apresenta¢do da 1* via da nota fiscal de saida, nem a 1* via da nota fiscal de
devolugao, nos exercicios de 1998 e 1999.

Utilizagao indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$6.586,67 referente a aquisi¢ao
de material para uso e consumo do estabelecimento (fita de aco inox), més de outubro de
1999.

Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$879,87, referente a aquisi¢ao de
material para uso e consumo do estabelecimento (material para tratamento de agua de
refrigeragdo), nos meses de janeiro, abril, maio, junho e agosto de 1999.

Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$1.015,88, decorrente da diferenga de aliquotas, nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias destinadas ao consumo do estabelecimento, nos
meses de janeiro, abril, maio, junho e agosto de 1999.

Recolhimento do ICMS efetuado a menos, no valor de R$125,87, em decorréncia de erro na
determinacgdo da base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias. Diferenga entre o
valor da remessa em consignacao e o valor da efetiva alienagdo da mercadoria, nos meses
de fevereiro a junho de 1998.
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8. Deixou de recolher o ICMS no valor de R$87.149,33, decorrente da diferenga de aliquotas,
nas aquisigOes interestaduais de mercadorias destinadas ao ativo fixo do estabelecimento,
nos meses de janeiro, fevereiro, abril, setembro e dezembro de 1998; marco, e de junho a
outubro de 1999.

9. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$15.156,11, referente ao imposto
ndo destacado em documento fiscal, nos meses de outubro ¢ novembro de 1999.

10. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$38.988,08, em decorréncia de
destaque de imposto a mais nos documentos fiscais, nos exercicios de 1998 a 2002.

11. Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$34.051,72, em razao de Prestagdes de Servigos de
Transporte tributadas efetuadas como nao tributadas, regularmente escrituradas, nos
exercicios de 1998 a 2002. Nao efetuou a substitui¢do tributaria como tomador do servico de
transporte, nas saidas de bicarbonato de so6dio nutrigdo animal.

12. Deixou de recolher o ICMS no valor de R$345.067,76, em razao de Prestagdes de Servicos de
Transporte tributadas efetuadas como ndo tributadas, regularmente escrituradas, nos
exercicios de 1998 a 2002. Nao efetuou a substituicao tributaria sobre o servico de
transporte, na condi¢do de contribuinte substituto.

13. Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$187.841,34, relativo as operagdes de saidas
de mercadorias tributdveis efetuadas sem emissdo de documentos fiscais e
conseqiientemente sem o respectivo lancamento do imposto em sua escrita fiscal, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques, exercicio de 1998.

14. Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$174.892,02, relativo as operagdes de saidas
de mercadorias tributdveis efetuadas sem emissdo de documentos fiscais e
conseqiientemente sem o respectivo langamento do imposto em sua escrita fiscal, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques, exercicio de 1999.

15. Escrituragdo do livro RAICMS em desacordo com as normas regulamentares. Falta de
escrituragdo da substitui¢do tributaria do frete, sendo aplicada a multa de R$140,00.

16. Escrituragdo do livro fiscal em desacordo com as normas regulamentares. Falta de
escrituragdo do livro Registro de Controle da Produgdo e do Estoque, sendo exigida a
multa de R$140,00.

O autuado alegara a extingdo do lancamento referente ao exercicio de 1998 pela decadéncia e
pretendera nula a autuacdo fiscal.

Quanto ao mérito, contestara a os itens 1, 2,4, 5,6 € 8, 10, 11, 12, 13 e 14 ¢ em relagdo aos itens 3, 7
e 9 dissera que a impugnagao seria efetuada no curso do processo com a apresentacao de provas
e que restaria provada a Improcedéncia das acusagdes e cominagdes ¢ ao final pedira a
improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante apresentou informacao fiscal, ratificando integralmente a agao fiscal.

A JJF converteu o presente processo em diligéncia que foi realizada para dirimir divergéncias
quanto as infragdes 10 a 14.

O autuado tomou conhecimento do PARECER ASTEC N° 0060/2004, reiterando os termos da
impugnacao inicial.

O autuante apresentou nova informacao fiscal contestando afirmacdes do autuado.
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Submetido a julgamento em Primeira Instancia administrativa, o Auto de Infra¢do foi julgado
Procedente em Parte.

Em seu Recurso Voluntario diz o recorrente, em alegacdo preliminar, que teria ocorrido a
decadéncia do direito do Estado em efetuar o lancamento em relacdo ao exercicio de 98, porque o
prazo para tal procedimento contar-se-ia da ocorréncia do fato gerador, vez que o imposto ¢é
apurado por homologacao, o que estaria refletido em decisdes de tribunais superiores e que este
prazo esté fixado no art. 150, 4°do CTN.

Também em relagdo aos itens 10, 11 e 12 diz que ndo foi apreciada na Decisdo recorrida a
preliminar de nulidade suscitada e volta a suscitd-la preliminarmente, pois entende que “Ndo é
legitimo pretender obrigar o contribuinte ao pagamento de apontado débito tributdrio o qual
ndo esta amparado na norma legal, ou que dela ndo fez ao contribuinte saber.”.

Quanto ao mérito da atuagdo, alega o recorrente:

1. em relagdo ao item 1 da autuacao que os adquirentes de seus produtos sdo contribuintes do
imposto, cabendo a aplicagcdo da aliquota interestadual nas saidas que realiza e pede a
nulidade do item. Cita o nome de diversos adquirentes e apresenta elementos de prova de
que dois deles sdo efetivamente contribuintes do imposto, mas ndo demonstra serem 0s
mesmos os destinatarios das notas fiscais indicadas no anexo A do Auto de Infragao;

2. em relagdo ao item 2, repetindo alegacdes ja trazidas na defesa, afirma que o simples
deslocamento de mercadoria de um estabelecimento para outro do mesmo contribuinte nao
se constitui fato gerador do imposto, o que estaria garantido pela Simula n° 166 do STJ;

3. em relagdo aos itens 4, 5, 6 ¢ 8 da autuagdo, que tratam de bens de uso e consumo e de bens
destinados ao ativo fixo, o recorrente alega ndo terem sido examinadas suas alegagdes
defensivas e as repete, alegando que a partir da CF/88 a sistemadtica de creditamento do
imposto ¢ mais abrangente que a prevista na Constitui¢cdo vigente a partir de 1969, somente
havendo restricdes ao crédito nos casos de isenc¢do e na incidéncia. Em longa aducao, o
recorrente alega que a sistematica de crédito do ICMS na Constituicdo em vigor permite
considerar os custos de produgdo para fins de compensagdo do imposto, pois os bens
adquiridos sdo produtos intermedidrios que se consomem no processo produtivo, conforme
laudo pericial elaborado em autos de acdo anulatoria que cita, e que, sendo os bens
produtos intermediarios, estaria afastada a incidéncia do diferencial de aliquota;

4. em relagcdo aos itens 10, 11 e 12 ndo foi apreciada na Decisdo recorrida a preliminar de
nulidade suscitada, diz que os fatos apontados ndo se coadunam com as infracdes
imputadas, e que a autuagdo se referiria a estorno de crédito, enquanto a Decisdo se
referiria a ndo inclusdo do frete na base de céalculo e por ter-se creditado inteiramente do
valor do frete e que o imposto foi pago integralmente pelo prestador do servigo, nao
havendo prejuizo para o Erdrio. Entende o recorrente que, uma vez que os Substituidos
Tributérios recolheram antes do prazo previsto para o recolhimento pelo Substituto, deve
ser afastada a multa de 60%.

Os autos foram remetidos a PGE/PROFIS para analise e Parecer que, em Parecer subscrito pela
Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, opinou pelo Provimento do Recurso Voluntirio quanto aos
itens 1, 11 e 12 e pelo Nao Provimento quanto aos demais itens.

A D. procuradora Maria Dulce B. Costa afasta de pronto a decadéncia alegada, porque, ensina,
embora o marco inicial desse prazo decadencial seja, em principio, o fato gerador da obrigacao
tributéria, a legislagdo baiana, respaldada em autorizacdo legal — pardgrafo quarto do art. 150 do
CTN, fixou o primeiro dia do exercicio seguinte como o momento a partir do qual deve-se iniciar
o prazo decadencial no art. 28 do COTEB.
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Quanto ao item 1, entendeu a D. procuradora que os documentos anexados a fl 763 e ss
demonstrariam que as pessoas neles indicadas sdo contribuintes do imposto, devendo ser
aplicada a aliquota interestadual nessas operacdes. Mas, alerta, restaria saber se esses sdo 0s
adquirentes elencados no Anexo A de fl. 21.

Quanto ao item 2, disse verificar que a legislagdo estadual prevé a ocorréncia do fato gerador do
ICMS nas transferéncias entre estabelecimentos de mesmo contribuinte e que ainda que assim nao
fosse, o principio da independéncia dos estabelecimentos comerciais para fins de tributagdo seria
suficiente para sustentar a exigéncia.

No tocante aos itens 4 e 5, verifico que a questdo ¢ por demais conhecida desse Conselho de
Fazenda, que em relagdo a alega¢do de que a legislacao estadual e a LC n°® 87/96 contrariam a
CF/88, lembra que o RPAF/99 veda a apreciagdo pelo CONSEF de alegagdo de inconstitucionalidade
e que, nao cabe ao CONSEF sequer por em duvida a lei estadual em confronto com a CF/88.

Quanto ao item 4, aquisicao de fita de ago inox que se destina a fixar pegas e equipamentos em
determinado ponto fisico entende que resta claro que ¢ um material de uso e consumo sem
qualquer participagdo no processo produtivo.

Quanto ao item 5, diz que verifica que a legislagdo estadual prevé como hipoteses de utilizagdo
do crédito fiscal no processo de industrializacdo que o bem seja insumo ou, que se integre ao
produto final, ou seja, consumido/desgastado no processo e que sendo fato incontroverso que nao
se trata de insumos, dever-se-ia ver-se se os bens elencados nesse item kurizet, hipoclorito de
sodio, therminol, dlcool isopropilico, carvao ativo, soda caustica, poderiam ser entendidos como
produtos intermediarios que ndo se integram ao produto final no processo de industrializagao,
analisando-se se tais bens se desgastam no processo produtivo ou nio.

Inicialmente esclarece que se dermos uma interpretacdo ampliativa ao que seja desgastar-se no
processo produtivo, concluiriamos que o maquindrio poderia ser entendido como produto
intermediario e sabemos que ndo o ¢é. Em sendo assim, diz a D. procuradora:

“«“

. entendo que quando a legislagcdo se refere a bem consumido ou desgastado no processo
produtivo, quer dizer que para ser considerado produto intermediario, aquele bem ha de se
desgastar durante determinada etapa do processo produtivo, ainda que ndo se integre ao
produto final, mas se tornando imprestavel ao fim ao cabo, necessitando reposi¢do.

Seria o desgaste do produto em razdo do processo produtivo e ndo simplesmente no processo
produtivo.

Essa é a inteleccdo extraida do Parecer Normativo 01 da PROFI.

Esse tem sido o entendimento pacifico do CONSEF, assim como os Tribunais Superiores
também tém decidido nesse sentido.”

Observa a D. procuradora que os bens objeto do Auto de Infracdo em exame servem para
tratamento de agua, refrigeracdo, conservacdo do maquinario, evitando corrosdo, nao se
enquadrando, portanto, na hipdtese legal de produtos intermedidrios, sendo indevido o crédito
fiscal utilizado, sendo devido o diferencial de aliquota exigido.

Em relacdo ao item 10 da autuacdo diz a D. procuradora:

“Quanto ao item 10, preliminarmente, entendo que a nulidade suscitada ndo merece ser
acatada. O recorrente por ocasido da defesa inicial alega que as infragoes 10 a 12 tiveram seu
enquadramento legal insuficiente e por isso requereu, sob pena de nulidade, que fossem
tomadas as medidas necessarias para indica¢do dos dispositivos infringidos.
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A JJF determinou diligencia em relagdo a esses itens, tendo o autuado sido intimada do seu
resultado,e sobre ele se manifestando, inclusive. Em sendo assim, restou claro que o autuado,
oro recorrente, compreendeu perfeitamente as infragoes que lhes estavam sendo imputadas,
tendo exercido na plenitude o seu direito de defesa.

Quanto ao mérito do item 10, entendo que o estorno proporcional de credito referente a frete
de mercadoria com saida beneficiada por redugdo de base de calculo ndo é devido.

A legislagdo estadual ndo prevé a hipotese de estorno de credito quando da saida da
mercadoria com o beneficio da redugdo de base de calculo. A Lei n° 7.014/96 prevé
exclusivamente como hipoteses de estorno de credito as seguintes situagoes:

I - for objeto de saida ou prestagdo de servico ndo tributada ou isenta, sendo esta
circunstancia imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizacdao do servigo;

II - for integrada ou consumida em processo de industrializacdo, quando a saida do
produto resultante ndo for tributada ou estiver isenta do imposto;

I - vier a ser utilizada em fim alheio a atividade do estabelecimento,
IV - vier a perecer, deteriorar-se ou extraviar-se

O Regulamento do ICMS, contudo, ndo se restringe a repetir as hipoteses previstas na lei
vigente, mas, ao contrario, inclui nova hipotese no art 100: a de saidas com redu¢do da base
de calculo.

O que aqui se verifica é a violacdo, pelo Regulamento - ato do Poder Executivo -, a lei. O
papel do Regulamento é, tdo somente, operacionalizar a aplica¢do da lei, em estrito
cumprimento aos seus ditames.

Portanto, ndo cabe ao Regulamento trazer qualquer hipotese nova que venha restringir o
direito do contribuinte, sob pena de se configurar ato de ilegalidade.

“ o principio é o de que o poder regulamentar consiste num poder administrativo no
exercicio de fung¢do normativa subordinada, qualquer que seja seu objeto. Significa dizer
que se trata de poder limitado. Ndo é poder legislativo; ndo pode, pois, criar
normatividade que inove a ordem juridica.” (José Afonso da Silva In Curso de Direito
Constitucional Positivo.Ed Malheiros)

Em sendo assim, o estorno de crédito exigido ndo tem respaldo legal.”

No tocante aos itens 11 e 12, restou demonstrado na diligéncia da ASTEC que o imposto foi pago
pelo substituido tributario. Assim, decidiu a JJF que nao ha imposto a ser exigido, apenas multa
por recolhimento intempestivo, ja que deveria ter sido recolhido pelo Substituto tributario.

A alegagdo do recorrente de falta de prejuizo ao ERARIO somente restara demonstrada se de fato
os recolhimentos efetuados pelos contribuintes Substituidos tiverem ocorrido antes ou no mesmo
prazo legal estipulado para pagamento pelo Substituto, fato que podera ser observado pelo
relator ou pelo diligente, se assim entender.

Em relagdo aos itens 13 e 14, os levantamentos quantitativos foram submetidos a ASTEC que
procedeu as alteragdes necessarias. Quanto a alteragdo dos registros de estoque, afirmou que foi
feita apoOs a agdo fiscal, uma vez que as copias dos livros juntadas pelo autuante indicam outros
valores e discriminag¢des de mercadorias em estoque.
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Tendo sido procedida a alteragdo apos a conclusdo dos trabalhos de fiscaliza¢do, entendo que
ndo devem ser aceitas, principalmente por ndo haver razdes plausiveis para ter ocorrido dessa
maneira.

VOTO VENCIDO (Quanto aos itens 1, 10, 11 e 12)

Afasto as preliminares de nulidade aduzidas porque o PAF esté revestido das formalidades legais,
estao nele bem determinados o autuado, o montante do débito tributario e a natureza da infracao
apurada, e o prazo decadencial ainda ndo havia expirado de inicio da fiscaliza¢do e na data da
autuagdo, estando prevista o art. 24 da Lei n° 3.956/81 como data de inicio do referido prazo o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado.

Quanto as alegagdes de nulidade por suposta falta de indicacdo dos dispositivos legais
infringidos também as afasto porque se verifica no Auto de Infracdo que estdo indicados nos
campos proprios.

Nao acolho o Parecer opinativo da D. procuradora em relagdo ao item 1 da autuagdo porque os
documentos anexados a fl 763 e ss ndo demonstram que as pessoas neles indicadas sdo
contribuintes do imposto, dentre os elencados no Anexo A de fl. 21.

Quanto ao item 2, como disse a D. procuradora, a legislagdo estadual prevé a ocorréncia do fato
gerador do ICMS nas transferéncias entre estabelecimentos de mesmo contribuinte, condigao
suficiente para sustentar a exigéncia fiscal.

No tocante aos itens 4, 5, 6 ¢ 8, considerando que o RPAF/99 veda a apreciacao pelo CONSEF de
alegacdo de inconstitucionalidade, dai porque ndo se pode ter como juridicamente validas na
instancia administrativa de julgamento as alega¢des de inconstitucionalidade e porque as
matérias descritos sdo aplicados no processo produtivo como material de consumo, nido se
integrando ao produto, acolho o Parecer da D. representante da PGE/PROFIS.

Em relacdo ao item 10 da autuagdo ndo acolho o Parecer da D. procuradora porque entendo que o
papel do Conselho de Fazenda ¢ de julgar os atos administrativos praticados pelos fiscais para
aferir a sua conformidade com atos normativos a que estdo obrigados. Entendo que os fiscais
estao submetidos ao Regulamento do ICMS e que eventual e suposta antinomia deve ser objeto de
argiliicdo em instancia jurisdicional, cabendo a PGE/PROFIS representar e defender os interesses
do Estado, lutando para fazer bons, firmes e valiosos os atos normativos infra legais. Se os
entender ilegais, cabe ao sujeito passivo reclamar perante o poder judiciario o remédio que
entender adequado.

Assim como se pressupde a constitucionalidade das leis, presume-se a legalidade dos atos
normativos do Poder Executivo. Se o papel do regulamento ¢é, tdo-somente, operacionalizar a
aplicacdo da lei, em estrito cumprimento aos seus ditames, ao trazer hipoteses condicionantes do
direito do contribuinte, ndo se configura ato de ilegalidade. Apenas busca o chefe do Poder
Executivo cumprir a lei e nisso tem fé de oficio, que s6 pode ser obstada por ato do Poder
Judiciario. Esse ¢ o sistema de Direito aplicado no Pais.

Entendo assim, que o estorno de crédito exigido no item 10 tem respaldo legal.

No tocante aos itens 11 e 12, ndo esta demonstrado na diligéncia da ASTEC que o imposto foi
pago pelo substituido tributario. Por isso ndo mantenho a Decisdo da JJF, porque nao foi
recolhido pelo Substituto tributédrio, caracterizando a infragdo o ndo cumprimento da exigéncia
legal, independentemente de haver ou ndo prejuizo financeiro para o Estado. O cumprimento da
obrigagdo por terceiros ndo imuniza o infrator contra a aplicagdo de pena, pelo seu carater
educativo/repressivo em relacdo ao comportamento futuro.
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Em relacdo aos itens 13 e 14, acolho o Parecer da D. procuradora, pois a alteragdo dos registros de
estoque, foi feita apos a acdo fiscal, por ndo haver razdes plausiveis para ter ocorrido dessa
maneira.

Assim, pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio e NEGO
PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

VOTO VENCEDOR (Itens 1 e 10)

Com relagdo ao item 1 do Auto de Infracdo, tendo em vista os elementos de prova trazidos pelo
requerente e considerando a natureza dos produtos comercializados pela empresa industrial —
fertilizantes - e os volumes expressos nas notas fiscais, entendo que ha provas e indicios
suficientes para concluirmos que os adquirentes daqueles volumes de fertilizantes sdo produtores
rurais, contribuintes do imposto e, assim, estd correta a aplicagdo da aliquota interestadual,
conforme procedeu a empresa requerente. Portanto, julgo a infragdo IMPROCEDENTE.

No tocante ao item 10, acompanho integralmente o entendimento da Douta procuradora,
transcrito neste Relatdrio, no sentido de que ndo ha previsdo de lei para a hipotese de estorno de
crédito quando da saida da mercadoria com o beneficio da reducao da base de célculo.

Portanto, conforme ensina a ilustre procuradora, como o estorno exigido ndo tem previsao legal,
a infragdo deve ser julgada Improcedente

Os itens 11 e 12 sdo objeto dos Recursos de Oficio e Voluntario, uma vez que restando
demonstrado na diligencia a ASTEC que o imposto foi pago pelo substituido tributario, a Decisao
recorrida reconheceu que ndo hé imposto a ser exigido, mas aplicou multa por recolhimento
intempestivo, entendendo que deveria ter sido recolhido pelo substituto tributario.

Ora, a responsabilidade por substitui¢ao tributaria nas prestagdes de servico de transporte ocorre
quanto se trata de transportador autdnomo ou nao inscrito no Estado e na hipdtese de prestagdes
sucessivas, 0 que nado restou configurado nos autos, havendo apenas a utilizacdo de
transportadores com uma certa habitualidade o que ndo caracteriza o disposto no inciso II do
artigo 380, com as formalidades previstas no art. 382, ambos, do RICMS/97.

Por outro lado, se descabe a exigéncia do imposto e hd, inclusive, provas do seu recolhimento
prestadores de servico, inscritos e obrigados a recolher o ICMS no prazo normal, que, até,
antecede aquele previsto para o Substituto tributario por antecipacdo, entendo que também ndo
cabe a cobranga da multa aplicada.

Portanto, em relacdo a esses itens o Recurso Voluntéario deve ser PROVIDO ¢ o Recurso de Oficio
NAO PROVIDO.

VOTO VENCEDOR (Itens 11 e 12)

Em relacdo as infragdes 11 e 12, divirjo do voto do ilustre relator, pois, apesar de ser o recorrido o
responsavel pela retencao e recolhimento do imposto, a diligéncia efetuada por auditor fiscal da
ASTEC comprovou, mediante amostragem, que o contribuinte substituido efetuou o pagamento
do ICMS que estd sendo exigido nas infragdes em apreco. Nessa situacdo, nao se deve exigir do
recorrido o imposto que foi pago pelo prestador do servigo de transporte, porém, com base no
disposto no § 1° do art. 42 da Lei n° 7014/96, deve ser aplicada ao recorrido a multa de 60% do
valor do imposto que ndo foi por ele recolhido, prevista no art. 42, 11, “d”, da citada lei.
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Em face do acima comentado, considero que, em relacdo as infragdes 11 e 12, a decisdo recorrida
esta correta. Em conseqiiéncia, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo-se
a Decisao da 1* Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, em relagdo as infragdes 13 e 14, e, em decisdo ndo unanime, quanto as infra¢des
11 ¢ 12, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto, e, por unanimidade em relagdo as infragdes
13 e 14, em decisdo por maioria, com o voto de qualidade do presidente, quanto as infragdes 5, 6,
8, 11 e 12, e, em decisdo n3ao unanime em relacdo as infragdes 1, 2, 4 ¢ 10, PROVER
PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 271330.0007/03-2, lavrado contra QUIMICA
GERAL DO NORDESTE S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$428.395,60, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%
sobre R$129.914,51 e 70% sobre R$298.481,09, previstas no art. 42, 11, “f”, VII, “a” e 111, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos moratorios correspondentes, mais as multas no valor de R$1.248,98,
atualizado monetariamente, ¢ R$280,00, previstas no art. 42, 11, “d” e XVIII, “b”, da citada lei.

RECURSO DE OFICIO (Itens 11 € 12)

VOTO VENCEDOR: Conselheiros (as) Alvaro Barreto Vieira, José Carlos Barros Rodeiro, Fauze
Midlej e Maria do Carmo Santana Marcelino Menezes.

VOTO VENCIDO: Conselheiros César Augusto da Silva Fonseca (PROVIDO) e Tolstoi Seara
Nolasco (PARCIALMENTE PROVIDO).

RECURSO VOLUNTARIO (Itens 1 € 10)

VOTO VENCEDOR: Conselheiros (as) José Carlos Barros Rodeiro, Fauze Midlej, Maria do Carmo
Santana Marcelino Menezes e Tolstoi Seara Nolasco.

VOTO VENCIDO: Conselheiros Alvaro Barreto Vieira e César Augusto da Silva Fonseca.

RECURSO DE OFICIO E VOLUNTARIO (Itens 5, 6, 8, 11 € 12)

VOTO VENCEDOR: Conselheiros César Augusto da Silva Fonseca, Alvaro Barreto Vieira e
Tolstoi Seara Nolasco.

VOTO VENCIDO: Conselheiros (as) José¢ Carlos Barros Rodeiro, Fauze Midlej e Maria do Carmo
Santana Marcelino Menezes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de setembro de 2004.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

CESAR AUGUSTO DA SILVA FONSECA — RELATOR/VOTO VENCIDO (Itens 1 ¢ 10)

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — VOTO VENCEDOR (Itens 1 € 10)

ALVARO BARRETO VEIRA - VOTO VENCEDOR (Itens 11 ¢ 12)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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