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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0259-11/04

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL DE USO E CONSUMO.
Modificada a Decisdo. Confirmada a condi¢cdo de parte
dos materiais serem de uso e consumo. Pela descricao
dos materiais, parte dos mesmos nao se enquadram no
conceito de produto intermediario. E vedada a
utilizagdo do crédito referente ao material de uso ¢
consumo. Correcdo dos calculos para exclusdao dos
produtos intermediarios by SERVICO INTRAMUNICIPAL
DE TRANSPORTE. Modificada a Decisdo. Restou
comprovado pela diligéncia que as operagdes de
servigo de transporte sdo intermunicipais. Infracdo
insubsistente. ¢) SERVICO DE C(,)MUNICACAO' NAO
VINCULADO A OPERACOES DE SAIDAS TRIBUTAVEIS.
Refeitos os calculos, ficou alterado o imposto exigido.
Modificada a Decisdo recorrida com a exclusdo dos

estornos. d) FALTA DE ESTORNO RELATIVO A
MERCADORIAS SAIDAS SEM INCIDENCIA DO IMPOSTO.

Ficou comprovado que o autuado efetuou todo o
estorno do crédito fiscal de acordo com a legislagdo.
Maptida a Decisdao recorrida. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUALIS DE BENS DE
CONSUMO. Modificada a Decisdo. Constatada a
condicdo de parte dos materiais de uso e consumo. A
infragdo esta relacionada ao item 1.”a”. Exigéncia fiscal
parcialmente caracterizada. 3. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. OPERACOES TRIBUTAVEIS
DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. Modificada a
Decisdo. Inconsisténcia da acusacdo fiscal. A
materialidade da infracdo ndo esta caracterizada.
Recurso de Oficio PARCIALMENTE PROVIDO.
Infragdes 1 e 2, decisdo ndo unanime, e infragdo 4, por
maioria.  Recurso  Voluntario = PARCIALMENTE
PROVIDO. Infracdes 3 e 5, decisdo unanime, ¢ infragcao
6, decisdo por maioria.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo, respaldado no art. 169, 1, “b” do
RPAF/99, através de seus representantes legais, as fls. 2150 a 2169 dos autos, diante da Decisao da
Primeira Instancia - Acordao n° 0403-02/02 - ter julgado Procedente em Parte o Auto de Infragao
acima indicado, e de Recurso de Oficio, face a Decisdo ter exonerado parte do valor do débito
constante da pega inicial de langamento, conforme determina o art. 169, I, “a” do RPAF/99.
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A acusacao fiscal constante do Auto de Infracdo acima epigrafado descreve as seguintes
infragoes:

1. Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢cao de material para uso e
consumo do estabelecimento, no exercicio de 1996, no valor de R$158.771,78;

2. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS referente a diferenca entre aliquotas internas e
interestaduais nas aquisigdes de mercadorias adquiridas em outros Estados, destinadas ao
consumo do estabelecimento, no exercicio de 1996, no montante de R$208.775,30;

3. Utilizacao indevida de crédito fiscal referente a operacao nao tributada de servigo de
transporte intramunicipal, no exercicio de 1996, no valor de R$164.998,96;

4. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a servigo de comunicacao nao
vinculado a processo de industrializacdo, produgdo agricola, geragdo ou extracdo, que
resulte a operagdo de saidas tributaveis, no exercicio de 1996, no valor de R$127.029,11;

5. Deixou de proceder o estorno do crédito fiscal do ICMS relativo a mercadorias que
ingressaram no estabelecimento com utilizagdo de crédito fiscal, cujas saidas posteriores
ocorreram sem incidéncia do imposto, referente a operacdo de saidas de papel para
impressao de livros, jornais e periddicos, nos meses de janeiro a agosto de 1996, decorrente
das operagdes de saidas de “celulose” para exportagdo, no montante de R$1.062.595,26;

6. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da realizacao de operacdes tributaveis como nao
tributdveis, regularmente escrituradas. Refere-se a saidas de papel destinado ao comércio
atacadista de artigos de escritorios e papelarias, comércio atacadista de artefatos de papel,
papeldo, cartdo e cartolina para usos diversos, edi¢cdo e impressao de produtos graficos e
outras atividades econOmicas nao vinculadas a edi¢do de livros, jornais e periddicos
amparados por ndo incidéncia, colhidas das operacdes extraidas do cadastro dos
contribuintes do SINTEGRA dos Estados destinatarios, relativo ao periodo de 1996, no
montante de R$997.268,25.

Apoés o autuado apresentar defesa e os autuantes prestarem informacdo fiscal, o relator de 1°
Instancia, requereu diligéncia a ASTEC que emitiu um Parecer n° 0249/2002, tendo o autuado ao
tomar ciéncia, fl. 2099 verso, apresentado nova manifestagcdo as fls. 2131 a 2142, onde discorreu
sobre os fatos que ensejaram a autuacdo descrevendo as infragdes, repetiu os argumentos,
resumidamente, que consubstanciaram a sua peca defensiva, descreveu o contetido da diligéncia
requerida pelo relator de 1* Instancia referente aos itens 1, 2, 5 ¢ 6, alegando que requereu revisao
dos itens 3 e 4 e ndo foi atendido, o que o induz ante a negativa, ¢ de que os argumentos
apresentados na impugnagao foram suficientes para o convencimento do relator de 1* Instancia.

Comenta as conclusdes do diligente da ASTEC, dizendo que referente ao item 5 a diligéncia foi
esclarecedora, o que nao ocorreu quanto aos demais itens.

Diz ter solicitado que a diligéncia fosse realizada na sede da empresa, pois considerava
importante, sobretudo, para esclarecer quanto a natureza dos bens adquiridos que a fiscalizacao
considerou materiais de consumo, relativo aos itens 1 e 2. E alega que o procedimento do
diligente ao simplesmente ao anexar a documentacao emitida pela empresa, onde esclarece a
funcdo de cada produto no processo produtivo da empresa, transferiu a analise da matéria para a
Junta de Julgamento Fiscal.

Considera que o julgamento proferido através do Acérdao n°® 0015-21/02, espancou quaisquer

davidas quanto aos materiais, tidos como de consumo e que sao os mesmos do Auto de Infragao
em lide.
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Comenta o Parecer da PGE/PROFI 01/81 da lavra da Prof. Jhonson Barbosa Nogueira, que buscou
determinar a natureza juridica dos materiais e sua subdivisdo em matéria-prima e produtos
intermediarios.

Transcreve o art. 95 do RICMS/89 que define o que se considera consumo, € o art. 93 do RICMS/97
que trata do direito ao crédito fiscal. Conclui dizendo ser descabida a importancia que o fisco da
ao tempo de consuncao dos produtos intermediarios, porque desse requisito a lei ndo trata. E que
em nome do principio da legalidade objetiva muito utilizado pelos julgadores do CONSEF, deve
ser observado para a questdo, a fim de evitar interpretacdes extensivas que reduzam o direito do
contribuinte referente ao item 5.

Ressalta que os autuantes na informagao fiscal ja tinham concordado com a metodologia adotada
pela empresa no periodo autuado, e o diligente revisor, enfatizou a inconsisténcia do método
adotado pelos autuantes. Diz que a metodologia empregada pela empresa levou em conta tanto a
aliquota quanto os pregcos médios aplicaveis, tendo calculado o estorno do crédito proporcional
as saidas nao tributadas e também ao frete, aos servigos de comunica¢do ¢ ao fornecimento de
energia elétrica, em conformidade com o Convénio n° 106/92, que vigorava antes da LC 87/96,
relativo as saidas ndo tributadas.

Quanto ao item 6, assevera que o relator ao questionar sobre a funcdo social de cada empresa
destinataria do papel imune, incorreu no mesmo vicio dos autuantes. Alega que a imunidade do
papel destinado a edi¢cdo de livros, jornais e periddicos “tem natureza bastante objetiva” (grifo
nosso) bastando constar na nota fiscal qual o destino do produto e a sua natureza, e que cabera ao
adquirente manter a destinacdo, ou revender a mercadoria com a mesma ‘“clausula”
condicionante.

E finaliza, que se houve algum desvio de finalidade, este fato ndo foi trazido aos autos, e foi
causado pelos adquirentes, € que nao poderia a empresa autuada por ser vendedora do produto
ser responsabilizada pela infragao.

Aduz ainda, que a prova da materializagdo da hipotese nao ficou comprovada, de que as
empresas destinatarias tenham desviado a finalidade da mercadoria adquirida, e que a presung¢do
em que se baseou a fiscalizagdo ndo estd expressamente prevista na legislagao tributaria.

A Decisdo recorrida foi proferida na 2* Junta de Julgamento Fiscal - Acérdao n® 0403-02/02 - tendo
o relator promovido diligéncia e a ASTEC exarado o Parecer n° 0249/02. O julgamento foi pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infra¢do, com os seguintes fundamentos:

Quanto aos itens 1 e 2 , segundo o relator, o diligente fiscal tomou por base os esclarecimentos
do autuado quanto a func¢dao das mercadorias no processo produtivo da empresa, porém,
considera que da leitura da descricdo da funcdo dos aludidos produtos, conforme fls. 2061 a 2063,
ndo se chega a uma conclusdo se os materiais ali elencados se caracterizam produtos
intermediarios, e por essa razdo toma como paradigma o Auto de Infragdo n° 269194.0004/99-5
lavrado contra a mesma empresa, cujo julgamento em Decisdo ndo unanime da Camara Superior,
acolheu a tese que se tratava de produtos intermediarios, e por isso descabia a exigéncia fiscal
dos itens supra referidos, votando pela Improcedéncia dos mesmos.

Relativo ao item 3 - que os documentos se referiam a operacdo de servico de transporte
intramunicipal, e o art. 93, inciso III do RICMS s6 permite o uso do crédito fiscal relativo ao
imposto anteriormente cobrado, apenas nas operagdes interestaduais e intermunicipais. E
entendeu que a documentagao apresentada pelo autuado nao era suficiente para descaracterizar a
exigéncia fiscal. Manteve a autuagao.
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Item 4 - julgou parcialmente procedente, acatando o valor retificado pelos autuantes na
informacao fiscal a fl. 1198, aduzindo que sé a partir de julho de 1996 a legislagdo estabeleceu ao
contribuinte a possibilidade de se apropriar do percentual de 50% do valor do imposto destacado
no aludido servico, conforme o art. 93, inciso I € 0 § 9° do RICMS/96, enquanto o autuado alega
que faz jus ao aproveitamento integral dos referidos créditos em face ao principio da nao
cumulatividade.

Item 5 - julgou improcedente a acusagdo, por entender que nao estava comprovado nos autos o
cometimento da infragdo indicada na peca acusatdria, e que os elementos apresentados pelo
contribuinte elidiam a autuacdo. Considerou que no Parecer da ASTEC foi informado que o
autuado utilizava uma metodologia que estava em conformidade com o previsto na legislacao,
esclarecido qual era o procedimento, e que estava demonstrado as fls. 2074 a 2078 dos autos, ao
apurar a participagdo de cada matéria-prima e a representatividade na participagdo total da
producdo enviada para impressao de livros e perioddicos, enquanto que segundo o diligente, os
autuantes tinham trabalhado com os valores genéricos relativos as entradas e saidas de
mercadorias, incluindo as exportacdes de papel e as transferéncias dos produtos para outros
estabelecimentos, tendo descrito o calculo que foi utilizado pela fiscalizagao.

Item 6 - entendeu que na consulta ao SINTEGRA/ICMS os destinatdrios das mercadorias ndo se
enquadravam nas hipdteses contempladas na legislacao pela nao incidéncia. O relator justificou
que, embora o autuado alegue que ndo t€m a obrigacdo de verificar se o adquirente do papel
imune destinard o mesmo a impressao de livros, jornais e periodicas, os autuantes informaram
que as atividades dos adquirentes sdo atacadistas de livrarias, papelarias e graficas e outras
incompativeis com a imunidade, acrescentou ainda que as informagdes do cadastro sdo
fornecidas pelo proprio contribuinte cadastrado, e por isso entendia que a acusagdo era
subsistente.

Eis na integra a transcri¢ao do voto da Decisdo recorrida:

“Da andlise acerca das pegas e comprovagoes que compoem o processo, constata-se que oS
itens 1 a 2 do Auto de Infracdo se referem a questdo de crédito fiscal, considerado indevido
pelos autuantes tendo em vista o entendimento de que as mercadorias ndo foram empregadas
no processo produtivo, e por isso, foram enquadradas como material de uso ou consumo do
estabelecimento. Conseqiientemente, foi exigido também o imposto relativo a diferenca de
aliquotas.

De acordo com as alegagoes defensivas, os materiais objeto do Auto de Infragdo, sdo
considerados produtos intermediarios, aceitos como geradores de créditos fiscais em razdo
de sua participagdo essencial no processo de industrializa¢do das mercadorias produzidas e
comercializadas.

Os autuantes informaram que ndo podem ser considerados produtos intermedidarios os
materiais utilizados para tratar a agua usada na refrigera¢do, uma vez que ndo participam
do processo produtivo, o mesmo em relagdo as mdquinas, ferramentas, equipamentos e suas
partes ou pegas de reposi¢do utilizados no ativo da empresa, nem os materiais que nao sdao
ligados ao processo produtivo. Ratificaram a exigéncia do imposto, ressaltando que nenhum
dos materiais objeto do levantamento fiscal integra o produto final na condig¢do de elemento
indispensavel a sua composi¢do, nem sdo consumidos no processo produtivo.

Observo que no processo produtivo, é considerado insumo tudo que entra na formag¢do ou
composi¢do de um determinado produto, e ¢ contabilizado como custo. Ja o material de uso
ou consumo, ndo tem vinculagdo direta com a atividade industrial.
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Em relagdo ao produto intermediario, os mesmos também integram por processo de
transformagdo. Por isso, a legislacdo vigente a época dos fatos apurados no presente
processo, estabelecia que somente se considerava como tal os materiais consumidos no
processo industrial ou que integram o produto final, na condi¢do de elemento indispensavel a
sua composigdo.

O presente processo foi convertido em diligéncia para fiscal estranho ao feito apurar quanto
aos materiais discriminados pelos autuantes em seus demonstrativos, se 0os mesmos podem
ser considerados produtos intermediarios possibilitando a utiliza¢do do crédito fiscal, e em
atendimento ao pedido foram anexadas aos autos explica¢oes acerca da fun¢do de cada
material, bem como em relagdo ao processo produtivo da empresa, conforme documentos de
fls. 2061 a 2068 do PAF.

Constata-se que a diligéncia fiscal apenas se limitou a solicitar informagoes quanto ao
processo produtivo, indagando qual a fungdo de cada uma das mercadorias, relacionando as
mercadorias indicadas as fls. 18 a 40 dos autos, sendo atendido com a apresenta¢do das
informagoes constantes nas fls. 2061 a 2068 do presente processo.

A leitura do material trazido aos autos, especificamente as fls. 2061 a 2063, ndo da a certeza a
luz da legislagdo, de que os materiais efetivamente, podem ser definidos como produtos
intermediarios, ou seja, aqueles que se inutilizam no processo de industrializa¢do exigindo a
sua renovagdo ao cabo de cada participagdao no processo produtivo, material indispensavel,
ocorrendo a sua inutilizagdo a cada etapa do processo produtivo.

Alias, constata-se que ndo hd uma regra definitiva, sem restar duvidas, para considerar tais
materiais como produtos intermediarios, o que tem gerado diversas interpretagoes, devendo
por isso, ser objeto da andlise, caso a caso, de acordo com as provas apresentadas pelo
contribuinte.

Entretanto, o caso em exame ¢ semelhante ao Auto de Infracdo de n° 269194.0004/99-5, lavrado
contra o autuado, e pelo confronto entre as descri¢oes consignadas nas fls. 2061/2063 e nas
decisoes administrativas, a exemplo do voto de fl. 15 dos autos, constata-se que sdo os
mesmos materiais, sendo que, por Decisdo ndo undnime da Camara Superior deste CONSEF,
os materiais foram considerados produtos intermedidarios no processo produtivo, e por isso,
foi decidido pela insubsisténcia da exigéncia fiscal, conforme ACORDAO CS 0015-21/02.

Assim, tomando como paradigma a Decisdo proferida pela Camara Superior no ACORDAO CS
0015-21/02, entendo que é improcedente a exigéncia do imposto relativamente ao crédito fiscal
considerado indevido, item 01 do Auto de Infragdo, bem como em relagdo ao imposto
referente a diferencga de aliquotas, infracdo 02, haja vista que essa exigéncia é decorrente da
anterior.

Infragdo 03: Refere-se a utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a operag¢do nao
tributada de servico intramunicipal de transporte, conforme demonstrativos de fls. 41 e de 863
a 1072 do PAF.

O defendente anexou aos autos xerocopias de CTRCs e respectivos controles internos,
formulario denominado pela empresa de RCM. Entretanto, ficou comprovado pelos dados
consignados nos CTRCs que efetivamente foram realizados transportes intramunicipais,
embora o defendente tenha alegado que ocorreu equivoco, no campo destinado aos dados do
“emitente” no CTRC, informando que foram apostos os dados do estabelecimento de Mucuri,
quando deveria ser de estabelecimentos florestais de outros municipios.

ACORDAO CJF N°0259-11/04 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A legislagdo prevé como uma das hipoteses de incidéncia do ICMS, a presta¢do do servigo de
transporte interestadual e intermunicipal, por qualquer via ou meio (art.1° inciso VI, do
RICMS/97), sendo permitido o uso do crédito fiscal relativo ao imposto anteriormente cobrado
decorrente dos servigos de transporte interestadual e intermunicipal (art. 93, inciso I1I).

Entendo que ndo devem ser considerados os créditos fiscais tendo em vista que os
documentos fiscais relativos ao servigo prestado indicam que o transporte foi intramunicipal,
e os documentos apresentados pelo defendente sdo insuficientes para descaracterizar a
exigéncia do imposto. Por isso, considero que é subsistente a exigéncia fiscal quanto a este
item.

Infracdao 4: Trata de utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a servigo de
comunicagdo ndo vinculado a processo de industrializagdo, produgdo agricola, gera¢do ou
extragdo que resulte operag¢do de saidas tributaveis, sendo alegado pelo defendente que o
direito ao aproveitamento integral de créditos relativos aos servigos de comunica¢do
tomados decorre do principio da nao cumulatividade.

Os créditos se referem ao exercicio de 1996, e a legislacdo vigente a partir de julho de 1996,
estabelecia a possibilidade de o contribuinte apropriar-se do valor resultante do percentual
de 50% sobre o imposto destacado nos documentos comprobatorios do servigo de
comunicag¢do, conforme inciso Il combinado com o § 9°, do art. 93, do RICMS/96, vigente a
época.

Os autuantes informaram que retificam a exigéncia fiscal, e de acordo com o demonstrativo
de fl. 1198, fica alterado o imposto exigido para R$91.209.84, cujo valor inclui o periodo de
julho a dezembro de 1996 entendendo-se que é legitimo o crédito correspondente a 50%,
conforme previsto na legislacdo. Assim, considero que procede em parte este item do Auto de
Infracao, devendo-se alterar os valores exigidos, acatando-se o demonstrativo de fl. 1198.

Infragdo 5: Trata da falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias
entradas no estabelecimento com utilizagdo de crédito fiscal e que, posteriormente, foram
objeto de saidas sem incidéncia do imposto.

De acordo com as alegacoes defensivas, ndo ha na legislagdo da Bahia dispositivo
detalhando quanto ao método para quantificar os estornos de crédito, que a fiscalizagdo
incorreu em falha grosseira, quando incluiu nos calculos as exportagoes de papel, que
existem transferéncias de produtos para outro estabelecimento, o que ndo deveria ser
computado entre as saidas totais. Foi alegado também, que o autuado fabrica dois produtos,
inexistindo proporg¢do fixa com o valor dos respectivos insumos para a sua fabricagdo.

Os autuantes contestaram, informando que a metodologia adotada para apurar o valor do
crédito fiscal a ser estornado ndo esta explicado na lei, cabendo aplicar-se a metodologia
que respeite o principio da proporcionalidade.

A legislagdo estabelece que, se algumas operagoes forem isentas e outras forem tributadas, o
crédito fiscal sera utilizado proporcionalmente as operagoes de saidas e as prestagoes
tributadas pelo imposto (art. 93, §§ 1° e 9° do RICMS/96). Por isso ha necessidade de estorno ou
anulagdo do crédito relativo a entradas ou aquisi¢oes de mercadorias e servigos tomados, de
forma proporcional, relativamente as mercadorias, materiais de embalagem, insumos ou
servicos empregados nos produtos, conforme previsto no art. 100, § 1° do RICMS/96, vigente a
época.

De acordo com a metodologia empregada pelos autuantes, foi calculado um indice
correspondente a relagdo entre as saidas ndo tributadas e as saidas totais, multiplicando esse
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indice pelo valor do crédito fiscal total do respectivo més, apurando dessa forma, o valor a
ser estornado que foi deduzido do valor do estorno efetivamente realizado pelo contribuinte.
Assim, concordo com a diligéncia fiscal quando ressaltou que os autuantes trabalharam com
valores genéricos, relativamente as entradas e saidas de mercadorias.

Na diligéncia fiscal realizada por preposto da ASTEC, Parecer de n° 0249/2002, foi informado
que a metodologia utilizada pelo autuado esta em sintonia com o previsto na legislacado,
tendo em vista que foi apurada a participa¢do de cada matéria prima, e em seguida, a
representatividade na participacdo total da produgdo enviada para impressdo de livros e
periodicos, fato que se constata pelos demonstrativos de fls. 2074 a 2078 do PAF.

Entendo que é improcedente a exigéncia do imposto apurado neste item, haja vista que ndo
estda comprovado nos autos o cometimento da infragdo apontada, e foram apresentados pelo
contribuinte elementos suficientes para elidir a autuagdo fiscal.

Infragdo 6: Refere-se a falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagoes
tributaveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas, tendo em vista que foram
apuradas saidas de papel destinados ao comércio atacadista de artigos de escritorios e
papelarias e outras atividades ndo vinculadas a edig¢do de livros, jornais e periodicos,
alcanc¢ada pela ndo incidéncia.

Foi alegado pelo autuado que as operacgoes se referem a vendas realizadas a empresas
revendedoras e a clientes que utilizam o papel para impressdo de livros, jornais ou
periodicos. Relacionou as empresas, afirmando que nenhuma obrigacdo legal deixou de ser
cumprida pelo defendente, e que a fiscaliza¢do cabe verificar junto aos adquirentes do papel
imune a efetiva destinagdo do mesmo, apurando eventuais infracoes das normas que
asseguram a exoneragdo tributaria, sendo informado pelos autuantes que os adquirentes das
mercadorias sdo atacadistas de papel, livrarias, papelarias, grdficas e outras atividades
incompativeis com a imunidade dos materiais.

De acordo com a consulta efetuada no Cadastro do SIINTEGRA / ICMS, constatou-se que as
atividades dos destinatarios das mercadorias ndo se enquadram dentre aquelas previstas na
legislagcdo para gozar da ndo incidéncia do imposto, e ndo ficou comprovado pelo autuado
que as mercadorias foram efetivamente utilizadas na impressdo de livros jornais e
periodicos, haja vista que nos diversos contratos sociais de destinatarios constam varias
atividades desenvolvidas pelas empresas adquirentes.

Embora o defendente tenha alegado que os autuantes nao tiveram o devido cuidado quando
foram buscar no cadastro de contribuintes do SINTEGRA as atividades fins dos adquirentes
uma vez que tal cadastro ndo figura a exaustdo, constata-se que o mencionado cadastro é
baseado em informagoes do proprio contribuinte cadastrado, conforme informagoes contidas
nos documentos de consulta anexados aos autos, cujas informag¢oes sdo divergentes das
indicadas nos documentos fiscais correspondentes as operagoes realizadas. Por isso, entendo
que prevalece a exigéncia fiscal neste item do Auto de Infra¢do.”

ApoOs o julgamento de 1* Instancia, o sujeito passivo interpos Recurso Voluntario, através dos
seus representantes legais, onde descreve as infragdes apontadas no lancamento ex-oficio, e faz
uma sintese das razdes aduzidas na pega de impugnacao, bem como os argumentos apresentados
pelos autuantes na informagdo fiscal. Prossegue discorrendo sobre o contetido da diligéncia
requerida pelo relator da 1* Instancia, o resultado da referida diligéncia constante no Parecer da
ASTEC n° 0249/02 e destaca os pontos da Decisdo Recorrida quanto aos fundamentos do voto do
relator acerca de cada uma das infragdes descritas na exordial.
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Aduz que o Recurso Voluntario abrange os itens 3 e 6 que foram considerados procedentes, € o
item 4 que foi parcialmente procedente.

Quanto ao item 3, alega que a legislacao tributaria possibilita o uso do crédito pelo tomador do
servico de transporte relativo ao valor pago a titulo de tributo pelo transportador nas operagdes
interestaduais ou intermunicipais.

Afirma que no preenchimento do CTRCs pelos transportadores houve equivoco no preenchimento
dos aludidos documentos, constando tanto a origem como destino da mercadoria a propria
fabrica BAHIA SUL CELULOSE S/A, o que levou os autuantes a concluirem que se tratavam de
operagdes intramunicipais, procedendo assim a glosa do crédito.

Explica que a madeira, utilizada como insumo pela empresa autuada ¢ originada de varios
municipios do extremo sul. E descreve como ocorrem as transferéncias entre os depositos de
madeira e o estabelecimento industrial.

Esclarece que tem o beneficio de um Regime Especial, através do Parecer GETRI n® 0389/93, que
aprovou a utilizagdo do formulario denominado Relatorio do Corte de Madeira (RCM), o qual ¢
associado a cada CTRC emitido pelo transportador, em cada operacao.

Alega que tentou demonstrar aos autuantes que houve equivoco dos transportadores no
preenchimento do CTRCs, onde constou local de origem e destino da mercadoria o
estabelecimento industrial do autuado, ou seja transporte dentro do préprio municipio de Mucuri.

Assevera que juntou aos autos, a titulo de exemplo, cinco CTRCs relacionados com os RCMs que
demonstram ter o produto originado do municipio de Nova Vigosa, neste Estado. E que requereu
diligéncia “in loco” para constatar a veracidade de suas alegacdes defensivas e o relator de 1*
Instancia ndo considerou o seu pedido .

Argumenta que estd procedendo um levantamento das operacdes de transporte de madeira do
periodo de setembro/96, onde faz a correlagdo de cada CTRCs com os RCMs, onde podera ser
verificada a relagdo entre as cidades e a codificagdo de cada “talhdo”, denominagao dada ao
plantio da madeira. E para tanto, faz juntada dos Anexos 1, 2, 3, 4, 5 € 6, pois espera que essa
documentacgao seja suficiente para que seja feita uma Revisdao Fiscal “in loco”, tendo em vista
que a quantidade de documentos para comprovac¢do dos equivocos demonstrados relativo ao
exercicio fiscalizado (1996) seria inviavel anexar aos autos.

Pugna pelo direito ao crédito, ainda que tenham existido erros no preenchimento, porque nao se
pode negar que o recorrente arcou com o preco do servigo e utilizou o produto como insumo no
seu processo industrial.

Relativo ao item 4, se insurge quanto ao fato de os autuantes ndo terem considerado todo o
servigo de comunicacdo utilizado na sua atividade produtiva. Alega que o art. 94 do RICMS/89
com a alteracao do Decreto n°® 4608/95 estabeleceu o direito ao crédito, € o RICMS/96, no art. 93
previu no inciso I do § 9°, o direito ao crédito fiscal relativo ao percentual de 50% do servigo de
comunicacdo. E observou que o art. 97 inciso V, alinea “c” do RICMS/96, veda a utilizagdo do
crédito do servico de comunicagdo quando o aludido servigo ndo estiver vinculado ao processo
de industrializagdo, produgdo agropecudria , geracao ou extracdo, dos quais resultem operagodes
de saidas tributadas.

Considera que a regra citada nos dispositivos permitindo o percentual de 50% de aproveitamento
do crédito, decorre na hipotese de impossibilidade de mensurar a efetiva utilizagdo, mas, que o
recorrente sempre mensurou ¢ se creditou apenas da parte do servico de comunicagao

ACORDAO CJF N°0259-11/04 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

efetivamente aplicada em sua area produtiva, e adotando a metodologia do controle de custos,
que procedeu a essa aferi¢ao por cada setor da empresa.

Descreve que o método consiste em somar os montantes discriminados nas areas de producao e
extrair o percentual comparativo com a area administrativa, aplicando-o no total da nota fiscal,
chegando-se a base de calculo, e alega que o valor creditado foi resultado da aplicagdo da
aliquota de 25% sobre essa base de calculo. Acrescenta que para verificar que se creditou apenas
do servigo de comunicacao utilizado na area produtiva, e assim teria cumprido o que dispoe a
legislagdo vigente a época dos fatos, acosta aos autos o Anexo 7.

Afirma que o acerto da metodologia do item em questdo pode ser comprovada se comparar com
a infragdo 5, relativo aos estornos de crédito fiscal das saidas nao tributadas, porque nesses
estornos estaria incluido o crédito decorrente da comunicagao.

Concorda com o relator de 1* Instancia que entendeu que ¢ improcedente a exigéncia do imposto
apurado neste item, por que ndo restou comprovado nos autos o cometimento da infragdo
apontada, e foram apresentados pelo contribuinte elementos suficientes para elidir a autuacao
fiscal.

Referente ao item 6, em que se exigiu o imposto nas operagdes de saidas de mercadorias
tributaveis como nao tributaveis, afirma que a imunidade constitucionalmente amparada ndo ¢ s
relativo aos livros, jornais e peridodicos como também ao papel destinado a sua impressao como
se infere da leitura do art. 150, VI “d” da CF/88. E que estaria objetivamente protegido o papel
destinado a edicdo dos itens (livros, jornais e periodicos).E por isso considera que ndo poderia
ser imputado ao fabricante do papel, ou seja, ao autuado, porque s6 poderia ser apurada a efetiva
destinagcdo ou consumo em uma fase posterior.

Alega que apenas produz e vende o papel, e que podera ser imune ou nao, dependendo da
finalidade que o comprador vier a lhe dar. Diz que a recorrente compete ao efetuar a venda do
papel imune, discriminar na documentagao fiscal a condicdo da imunidade, e caberd aquele que
adquire o produto manter a destinacdo ou revender a mercadoria com a mesma “clausula
condicionante”.

Diz que o fisco nao verificou se houve desvio de finalidade, e que na acusagao fiscal os
autuantes informaram que as empresas adquirentes tinham finalidades sociais que ndo condiziam
com a destinacao especifica do papel imune, tendo obtido as informagdes junto ao SINTEGRA,
mas, que ndo fez a prova de que as empresas adquirentes ndo tenham por objetivo social a edicao
de livros, jornais e revistas. E considera que ¢ do Fisco a obrigagdao de provar o fato considerado
tributavel e ndo do recorrente, e assevera ainda, que ndo tem como a empresa que efetuou a
venda, acompanhar a destinacao do papel até o seu consumo.

Prossegue, as suas razoes recursais dizendo que para evitar sofrer tal imputacao, sempre colhe de
cada adquirente do papel imune, o compromisso escrito de ndo dar destinagao diversa do produto
comprado, ou caso faga, que recolha o tributo devido. E alega que por precaugdo, pede copia do
contrato social das empresas adquirentes e que estes documentos foram acostados ao processo.

Alega ainda, que o cadastro do SINTEGRA ndo pode substituir o contrato social registrado nas
Juntas Comerciais, como entendeu o julgador de 1* Instancia.

Ressalta que sempre observou a legislagcdo vigente no cumprimento das suas obrigagdes fiscais, €
para tanto a Receita Federal expediu o primeiro Ato Declaratorio Executivo, onde habilita o
autuado a vender papel imune, citando a documentagdo no Anexo 8, e¢ ainda aquele o6rgao
disciplinou a venda e utilizagdo do papel através da Instru¢do Normativa n° 71 de 24/08/2001,
conforme consta do anexo 9, ¢ a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia procedeu a alteragao
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n° 36 (Decreto n°® 8735/02) no RICMS/97 onde acrescentou ao art. 6°, § 2° determinando que “A ndo
incidéncia do ICMS na operag¢do com papel destinado a impressdo de livros, jornais e periodicos
dependerad, ainda de que os fabricantes, os distribuidores, os importadores, as empresas
jornalisticas, as editoras e as gradficas envolvidas na operag¢do possuam registro especial na
Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda, instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n°
1593, de 21 de dezembro de 1977, e que, na nota fiscal que acobertar o transporte da mercadoria,
haja referéncia ao Ato Declaratorio Executivo da Receita Federal que concedeu o referido
registro especial”.

Conclui que o fisco ao considerar as referidas operacdes de saidas de papel imune como
tributada, terd que devolver o crédito fiscal estornado pela empresa referente aos insumos e
material de embalagem adquiridos e aplicados na producao do produto, em face dessas saidas
terem sido consideradas pela empresa como nao tributadas. Ao final, requer diligéncia por fiscal
estranho ao feito e pede a improcedéncia dos itens 3, 4 € 6.

Diante dos argumentos aduzidos pelo autuado no Recurso Voluntério o processo a pedido da
Representante da PGE/PROFIS foi convertido em diligéncia as fls. 2206 a 2207, para verificar
quanto ao item 3, se o servi¢o de transporte foi intermunicipal ou intramunicipal. E a entdo
relatora diante dos demonstrativos apresentados pelo recorrente as fls 2173 a 2198 e os
levantamentos declarados pelos autuantes, as fls. 864 a 1072, considerou necessaria a realizagao
da diligéncia, para que “in loco” se verificasse se a operacao foi feita entre municipios ou se no
proprio municipio onde esté situado o estabelecimento autuado.

O diligente fiscal as fls. 2214 a 2219 através do Parecer da ASTEC n° 0122/03, informou que apos
minucioso exame e confrontando os CTRCs com o RCM (Relatorio do Corte de Madeira),
verificou que quando o servico de transporte € prestado dentro do préprio municipio € emitido
somente 0 RCM e ndo hd emissdo do CTRC, ja que nesta operagdo ocorre a incidéncia do ISS € ndo
ICMS.

Esclarece como ¢ feita a operacdo de transferéncia da madeira tributada procedente de
municipios distintos, ¢ diz que o autuado ao final de cada més emite nota fiscal de entrada para
cada municipio com o respectivo volume real da madeira transferida no periodo, e recolhe o
ICMS devido em DAES individualizados por municipio, de origem da madeira.

Acrescenta que observou que em cada CTRC estava anexada uma copia do RCM (relatdrio do
corte de madeira), e inclusive o nimero deste RCM no correspondente CTRC. E que constatou ter
havido equivoco no preenchimento dos mesmos, € que apurou que 0os mesmos eram emitidos
previamente no escritorio do transportador, enquanto que os RCMS eram preenchidos no proprio
local de coleta e embarque da madeira.

E por fim, conclui que as prestagdes dos servicos de transporte sdo “ intermunicipais”, anexando
a fl. 2220 um comparativo do volume das notas fiscais e CTRCs e RCMS referente ao exercicio de
1996, para demonstrar que se tratam de operacdes intermunicipais, € anexa documentos relativo
a movimentacao da madeira apurado com base nos RCMS (fls. 2224 a 3265 dos autos).

A representante da PGE/PROFIS a fl. 3282, manifestou-se quanto as alegagdes feitas pelo sujeito
passivo referente as infragdes 3, 4 e 6, e aduziu ter requerido diligéncia para que tomando por
base a documentagao acostada pelo recorrente se verificasse se o servigo de transporte objeto da
glosa do crédito sobre o frete era intermunicipal ou intramunicipal, e a diligéncia realizada pela
ASTEC demonstrou que os transportes eram intermunicipais, por isso entendia correta utilizacao
do crédito fiscal do frete, referente ao item 3.

Quanto ao item 4 considerou que nao cabia reforma, por que a legislacdo a época dos fatos
geradores nao contemplava a utilizacao do servigco de comunicagdo na totalidade, e na Decisdo
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de 1* instancia foram excluidos os valores utilizados acima do percentual de 50%, sobre o valor
da nota fiscal do servigo a partir dos meses de julho/96.

Relativo ao item 6, concluiu que a imunidade constitucional ¢ prevista para o papel destinado a
impressao de livros, jornais, revistas e periddicos, e tendo restado comprovado que os
destinatarios nao utilizariam o papel para essa finalidade, o imposto devia ser exigido. Opinou
pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario.

Na assentada de julgamento, em 10/09/2003, diante das alegacdes do patrono do recorrente que
assegurou a existéncia de medidores de capacidade para aferir por centros de producgdo, o
consumo do servico de comunicagdo, referente a infracdo 4, o processo foi convertido em
Diligéncia a ASTEC para examinar in loco, se as alegagdes do recorrente tinham procedéncia
observando a documentagdo juntada no Anexo 7 (fls. 1817 a 1828).

O diligente fiscal através do Parecer da ASTEC N° 0209/2003, concluiu que apesar das alegacgodes
apresentadas, restou comprovado que efetivamente a empresa ndo dispunha, a época da
autuagdo, dispositivo apropriado para medir, individualizadamente, o consumo do servico de
comunicag¢do nos diversos setores de sua unidade fabril através de tarifador controlado por sua
central telefonica.

O recorrente voltou a se manifestar nos autos (fls. 3298 a 3302), onde assevera que o revisor
compareceu a empresa ¢ lhe foi mostrada a mais moderna tecnologia disponivel, no mercado
para mensurar de forma independente, por centro de custos. Diz que o software utilizado a época
ndo permitia o registro de forma acumulativa na central, fazendo com que, apos cada emissao de
relatério a memoria da central fosse apagada para nova mensuracdo e os documentos por ela
permitidos ndo existiam mais, € que restou impossivel ao revisor verificar a consisténcia dos
dados disponibilizados nas planilhas oferecidas pela empresa em que consta a captacdo dos
créditos dos servicos de comunicagdo e conferi-los com documentos de origem emitidos pelos
tarifadores.

Alega que ainda quanto ao item 4, os autuantes imputaram utilizacdo indevida de crédito fiscal
referente ao servico de comunicagdo ndo vinculado a processo de industrializagdo, producdo
agricola, geracdo ou extragdo que resulte operagdes de saidas tributdveis e que no periodo de
janeiro a dezembro de 1996, todo o servigo de comunicacdo foi glosado como indevido. Aduz
que os autuantes esqueceram que o Decreto n° 4608 de 06/09/98, que abrange fatos geradores de
janeiro a junho de 1996, previa a possibilidade sem limite percentual da captag@o do crédito fiscal
do servico de comunicacao utilizado na area produtiva da empresa. E que os julgadores da 1°
Instancia ndo levaram em conta que todo o ano de 1996, o contribuinte procedeu ao estorno do
crédito fiscal decorrente das saidas com imunidade incluidos os servicos de comunicagao
utilizados pela fabrica. E diz que estes créditos devem ser estornados e deverdo ser abatidos em
caso de manuteng¢ao da glosa dos créditos.

Apresenta uma planilha onde demonstra més a més, o valor do ICMS do servico de comunicagao
destacado de cada nota fiscal abatido os estornos de crédito decorrentes das saidas de papel com
imunidade e levando em conta a manutengdo dos créditos dos insumos pela exportagao de
celulose e papel como também o percentual de 50% do valor do ICMS a partir de julho de 1996, e
da concessao do crédito pelo advento da Lei n° 87/96, e aponta o valor a recolher de R$17.201,26.

A representante da PGE/PROFIS (fl. 3313), diz que o diligente afirmou ser impossivel mensurar o
crédito fiscal da comunicagdo nas diversas unidades da fabrica. E que o autuado na sua
manifestagdo disse nao ter como opor ao que foi diligenciado, porém, requer que sejam abatidos
dos calculos o valor do estorno de crédito que alega ter efetuado durante todo o exercicio de 1996
decorrentes das saidas imunes e com manutencdo de crédito e apresentou novas planilhas de
calculo, por isso considera que somente 6rgao técnico pode verificar a veracidade do recorrente.
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A diligéncia (fl. 3315), foi acatada para que a ASTEC pelo mesmo diligente proceda a exclusao
das parcelas do crédito de comunicagdo exigido no item 4. E através do Parecer n°® 0073/2004, o
diligente da ASTEC informa que elaborou uma nova planilha da infragdo 5 (fl. 43) excluindo da
coluna “crédito fiscal”, os valores correspondentes aos exigidos no item 4 como solicitado pela
relatora. E o valor do débito que originalmente era de R$1.062.595,26 passou para R$ 1.058.261,46
(f1.3324).

Ressalva que apesar da relatora solicitar claramente que se excluissem os créditos fiscais do
servico de comunicagdo (item 4), contidos na infragdo 5, cita em seu preambulo as planilhas
apresentadas pelo autuado que se referiam ao item 4, onde ¢ apresentada a exclusdo do estorno ja
realizada pelo autuado, e apresenta duas outras planilhas, considerando o pleito do autuado e
procedendo as corre¢des pertinentes. Considera que nos meses de julho a outubro deve ser
utilizado o percentual de 50%, sobre os valores do ICMS destacados nas notas fiscais coluna “B” e
a outra planilha contempla o percentual de 50% sobre os créditos efetivamente utilizados pelo
autuado na coluna “C”, e que foi esse o julgamento de 1 Instancia.

Conclui que com os ajustes o valor do item 4 passa de R$91.209,84 (fls. 1198/2128) para R$20.493,18,
se considerar 50% dos créditos utilizados no LRAICMS, e passa para R$12.198,25 se considerar os
50% sobre o total dos créditos destacados nas notas fiscais do servi¢co de comunicagao.

O recorrente (fls. 3330 a 3325) volta a se manifestar, tecendo consideragdes quanto ao Parecer da
ASTEC, e faz um historico da diligéncia referente ao item 4 do Auto de Infra¢do. E diz que
causou estranheza o pedido da relatora para que procedesse a exclusao no item 5, das parcelas do
crédito do servigo de comunicagdo ja exigido no item 4, e que tal pedido estd equivocado, uma
vez que a Junta julgadora com base na diligéncia realizada pela ASTEC concluiu pela
improcedéncia do item 5.

Comenta a segunda planilha da diligéncia que considerou o crédito de 50% do valor do ICMS
referente ao servico de comunicagdo entre julho € novembro de 1996, mantendo o lapso cometido
na 1* Instancia que s6 concedeu 50% do crédito registrado no RAICMS. E que a ultima planilha
concede o direito ao crédito de 50% destacado nas notas fiscais como determina o art. 93, inciso I,
do Decreto n® 5444/96.

Diz que o diligente levou em consideracao algumas situacdes que nao esclareceu no seu Parecer.
E afirma que nos meses de nov e dez/96 com o advento da Lei Complementar n°® 87/96, podia
utilizar todo o crédito fiscal independente da area utilizada na empresa. E ainda que exportou
produtos e por isso t€ém direito a manuten¢do do crédito dos insumos (incluindo o da
comunicac¢do) pelo papel exportado em todo o periodo fiscalizado. Conclui que a terceira
planilha ¢ a mais correta, embora permaneca convencido de que no periodo de janeiro a julho
ndo havia qualquer limitagdo da utilizagao do crédito pelo servico de comunica¢ao e que sO
ocorreu no RICMS/96.

A representante da PGE/PROFIS em sua manifestacao considerou que a ASTEC verificou de forma
pormenorizada as alegagdes e a documentacdo existente, e chegou a conclusdo que seria correta
a exclusao dos valores langados em duplicidade no item 5 e ja constantes do item 4, € por isso a
planilha elaborada pelo diligente devia ser acatada. E quanto ao item 4, que o revisor apresentou
duas planilhas onde ambas acatam os valores dos estornos, considera valida a segunda planilha,
tendo em vista que a natureza do crédito fiscal ¢ de direito constitucional assegurado ao
contribuinte, e neste caso o percentual fixado na propria lei complementar de 50% ¢ legitimo, e
que esta destacado nos documentos fiscais idoneos. Opina pelo Provimento Parcial do Recurso
Voluntario.
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Na sessao do dia 13/07/04, o representante legal da empresa informou ao Presidente da Camara de
Julgamento Fiscal que estaria fazendo juntada de documentos e de laudos técnicos referentes as
matérias objeto das infracdes 1 € 2 do Auto de Infracao, e o julgamento do processo foi adiado.

Em nova manifestacdo o recorrente através de seus advogados inicialmente alegam o
descabimento do langamento de oficio, referente aos itens 1 € 2, sob o argumento de ter a matéria
em discussdo ja sido decidida no Auto de Infragdo (N° 269194.0004/99-5), em que foi julgado na
Camara Superior como Improcedente, e argliiu que a matéria ja transitou em julgado, e ndo podia
mais ser discutida sob pena de ofender a coisa julgada e a seguranca juridica.

Transcreve o teor do Acorddo n°® 0015-21-02, e alega que com a Decisdo de mérito prolatada
naquela Camara, operou-se a coisa julgada material tornando imutavel e indiscutivel os seus
efeitos constitutivo (com a desconstitui¢do do débito tributario) e declaratdrio (com a afirmagao
da inexisténcia da relacao juridica tributaria) (sic).

Discorre sobre diversos dispositivos do CPC, e ressalta que o art. 180 do RPAF determina a
aplicacdo subsidiaria do referido codigo no processo administrativo fiscal, alegando que o
proprio Conselho em diversos acérdaos tém feito referéncia ao instituto da Coisa Julgada
Material, e que nessa linha a 1* Instancia considerou Improcedente os referidos itens do presente
Auto de Infragao.

Faz mencao a diversos dispositivos do diploma processual, anexa varias decisdes originadas
deste Tribunal Administrativo, diversos anexos descrevendo o processo produtivo do recorrente,
e a fungdo dos produtos no referido processo e trés Pareceres Técnicos: da autoria da Dr* Silvia
Bugajer, do Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas e do Instituto de Tecnologia do Ministério da
Industria e do Comércio.

No Parecer da Dr* Silvia Bugajer, ao responder as questdes formuladas pelo recorrente acerca
dos produtos telas e feltros no processo de producdo de celulose e papel, a sua conclusao ¢ de
que os mesmos sdo produtos intermedidrios tomando por base o Parecer INT N° 1760/73 do
Instituto Nacional de Tecnologia, e ndo acessorios das maquinas em que vestidos, feltros e telas
sdo utilizados exclusivamente na fabricacdo de celulose e papel, e que atendem as exigéncias do
RICMS/BA, no que tange a utilizagdo dos créditos na entrada dos materiais no estabelecimento
industrial.

E o Parecer do Instituto de Pesquisas Tecnologicas, requerido por empresa de Papel e Celulose
situada em Sdo Paulo, trata das modificagdes que a matéria-prima madeira, pode sofrer durante o
processo de fabricacao da pasta celulosica sulfato branqueada.

Quanto ao Parecer originario do Instituto Nacional de Tecnologia, este conceitua material de
consumo, e aponta como interessado a Industria de Papel Ararense S.A, onde constam as
seguintes indagacoes: (I) se as telas, feltros e lonas, embora nao se integrem ao novo produto, sao
materiais intermediarios que se consomem no processo de industrializagdo do papel? (1I) sendo as
telas, feltros e lonas, empregados na fabricagdo, de uma s6 e unica vez, pois sdo vestidas por
inteiro e ndo mais retiradas sua utilizagdo e consumo ¢ considerado imediato e integral? (III) se o
consumo das telas, feltros e lonas, que ocorrem no processo de industrializacdo do papel
atendem as exigéncias dos Regulamentos do Impostos sobre Produtos Industrializados e
Circulagdo de Mercadorias, com relacdo ao crédito dos respectivos impostos, por ocasido da
entrada dos mesmos no estabelecimento industrial?

Os pareceristas afirmam que as telas, os feltros e as lonas, embora ndo integrem ao novo produto
sdo compreendidos entre os materiais intermedidrios (ou materiais auxiliares ou insumos) que se
consomem no processo de industrializacdo do papel. Consideram que as telas sdo insumos
porque se desgastam e exigem uma substitui¢do completa apds um tempo variavel, mas que
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nunca passa de algumas semanas. Também considera os feltros e as lonas como insumos, pois no
processo de industrializa¢do do papel sofrem desgaste fisico, além de terem seus poros entupidos
pelas fibras, se tornando imprestaveis para qualquer outra utilizacdo posterior. E acerca do
consumo imediato e integral observam que ndo deve ser interpretado no sentido de uma
transformagao quimica, ¢ do mesmo modo “de uma s6 vez” nao deverd ser interpretado como
um consumo imediato. E concluem que os produtos referidos empregados na fabricacdo de papel
sdao consumidos. Quanto a terceira resposta afirmam que os materiais com relagdo aos créditos
dos seus impostos atendem aos regulamentos do IPI e do RICMS, por ocasido das entradas no
estabelecimento industrial.

VOTO

Inicialmente, cumpre observar que o Recurso de Oficio se refere aos itens 1, 2,4 ¢ 5, sendo que
os itens 1 e 2, tratam de utilizagdo indevida do crédito referente a aquisicdo de material de uso e
consumo do estabelecimento e o imposto decorrente da diferenca de aliquota na aquisicao
interestadual desses materiais, em que foram considerados improcedentes, o item 4 que decorreu
da glosa parcial do crédito do servico de comunicacdo considerado procedente em parte, e
quanto ao item 5, relativo a falta de estorno do crédito fiscal das mercadorias que ao ingressarem
no estabelecimento foram utilizados os créditos fiscais correspondentes as referidas mercadorias,
mas que foram objeto de saidas sem incidéncia de imposto, que foi julgado improcedente.

Examinando os elementos constantes dos autos e os fundamentos da Decisdo proferida na 1*
Instancia, passo a decidir:

Relativamente aos itens 4 e 5, concordo em parte com a decisdo recorrida, uma vez que se trata
de utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a servico de comunicagdo nao
vinculado a processo de industrializacdao, produgao agricola, geracdo ou extracdo que resulte
operacdo de saidas tributaveis, sendo que o recorrente assevera que faz jus ao aproveitamento
integral de créditos relativos aos servigos de comunicagao tomados em razao do principio da nao
cumulatividade. Diz que o dispositivo s6 permitindo 50% decorre da impossibilidade de mensurar
a sua efetiva utilizagdo, mas que sempre se creditou apenas da parte do servico de comunicagao
efetivamente aplicada em sua area produtiva.

Ocorre que referente ao item 4, os créditos se referem ao exercicio de 1996, e a legislagdo vigente
a partir de julho de 1996, estabelecia a possibilidade de o contribuinte apropriar-se do valor
resultante do percentual de 50% sobre o imposto destacado nos documentos comprobatorios do
servico de comunicac¢do, conforme inciso II combinado com o § 9°, do art. 93, do RICMS/96,
vigente a época.

O referido item, que foi objeto de diligéncia fiscal, (fl. 3325), em razdo das alegagdes do
recorrente, em que a Junta de Julgamento Fiscal julgou Procedente em Parte, tendo os autuantes
concordado com os argumentos defensivos e informado o valor de R$ 91.209,84, em sede recursal
foi feita uma nova diligéncia, diante dos argumentos do autuado, assim, fica Prejudicada a
analise do Recurso de Oficio, e 0 mesmo serd apreciado no Recurso Voluntario.

Quanto a infracdo 5, que se refere a falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a
mercadorias entradas no estabelecimento com utilizacao de crédito fiscal e que, posteriormente,
foram objeto de saidas sem incidéncia do imposto, o sujeito passivo em suas alegacdes
defensivas admitiu que ndo ha na legislacdo da Bahia dispositivo detalhando quanto ao método
para quantificar os estornos de crédito, e que a fiscalizagdo incorreu em falha grosseira, quando
incluiu nos calculos as exportagdes de papel, e as transferéncias de produtos para outro
estabelecimento, e que ndo deveria ser computado entre as saidas totais. Foi alegado também,
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que o autuado fabrica dois produtos, inexistindo propor¢do fixa com o valor dos respectivos
insumos para a sua fabricagao.

Por outro lado, na informacao fiscal, os autuantes contestaram as alega¢des da defesa sob o
argumento de que a metodologia adotada para apurar o valor do crédito fiscal a ser estornado,
ndo esta explicada na lei, cabendo aplicar-se a metodologia que respeite o principio da
proporcionalidade. Ressaltaram que a legislagdo estabelece que se algumas operacdes forem
isentas e outras forem tributadas, o crédito fiscal sera utilizado proporcionalmente as operacdes
de saidas e as prestagdes tributadas pelo imposto (art. 93, §§ 1° € 9° do RICMS/96). Por isso, haveria
necessidade de estorno ou anulagdo do crédito relativo as entradas ou aquisi¢cdes de mercadorias
e servicos tomados, de forma proporcional, relativamente as mercadorias, materiais de
embalagem, insumos ou servigos empregados nos produtos, conforme previsto no art. 100, § 1° do
RICMS/96, vigente a época.

Considero que ndo cabe reparo a Decisdo recorrida, que concluiu pela improcedéncia do referido
item, pois segundo o diligente da ASTEC, o autuado utilizou metodologia prevista na legislacao,
por que apurou a participagdo de cada matéria-prima na producdo, e depois, a representatividade
na participacao total da producao enviada para impressao de livros e periodicos, e que este fato
pode ser constatado pelos demonstrativos de fls. 2074 a 2078 dos autos, enquanto que os autuantes
teriam utilizados valores genéricos relativamente as entradas e saidas de mercadorias, em que foi
calculado um indice correspondente a relacdo entre as saidas tributadas e as saidas totais,
multiplicando-se esse indice pelo valor do crédito fiscal total do respectivo més, apurando o
valor a ser estornado e deduzido do valor que efetivamente foi estornado pelo autuado. Neste
sentido, voto pelo Nao Provimento do Recurso de Oficio quanto a este item.

Quanto aos itens 1 e 2, concernentes a exigéncia do imposto em razdo da glosa dos créditos
relativos as aquisi¢des de produtos que a fiscalizagdo considera como de uso e consumo, ¢ a
exigéncia da diferenga entre aliquota interna e interestadual nas aquisi¢des do referidos produtos,
foi decidido pela Junta de Julgamento Fiscal, que embora a diligéncia fiscal tenha se limitado
apenas em anexar aos autos os esclarecimentos do autuado ndo possibilitando concluir se os
materiais eram produtos intermediarios ou ndo, e o relator justificou o seu voto tomando por
base o Acordao proferido na Camara Superior referente ao Auto de Infracdo n°® 269.194.0004/99-5,
que acolheu a tese de que se tratava de produto intermediario e assim, considerou insubsistente o
item 1, e conseqilientemente o item 2.

Relativo ao item 1, observa-se que os autuantes elaboraram a fl. 16 dos autos o demonstrativo do
crédito indevido referente as aquisicdes de materiais de consumo, e o demonstrativo de fls. 17
referente a diferenga entre a aliquota interna e interestadual das mesmas aquisigdes no periodo de
janeiro a dezembro de 1996.

Constam dos autos as fls. 18 a 40 a discriminagdo dos produtos (/dmina raspadoras, polietrolito,
feltros, hidroxido de amonia, hidrazina ativada, tela secadora, dcido citrico monohidratado,
enxofre em po, anti-incrustante, metabissulfito de sodio, detergente, acido sulfurico, inibidor de
corrosdo, bicarbonato de amonia, bigorna da contra faca, tela formadora da mesa plana,
hipoclorito de calcio, cal hidratado).

Verifico que o diligente fiscal na fase do julgamento na 1 Instancia, anexou as fls. 2061 a 2063,
um explicativo da fungdo de cada um dos materiais no processo produtivo, obtido junto ao
autuado, como sendo:

1) Hidroxido de Amonia ¢ utilizado para tratamento da dgua na caldeira. Funcdo: Utilizado
como agente regulador do PH da agua para reutilizagdo, oriunda da unidade de
branqueamento:
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

O Hipoclorito-de-Calcio, ¢ insumo usado no tratamento de agua de resfriamento e de
efluentes. Funcdo: Utilizado no tratamento da dgua captada como decantador de metais
pesados;

Inibidor de corrosdo Busperse 47. Utilizado no tratamento de 4gua de resfriamento;

Acido Citrico Monohidratado. Utilizado como agente na limpeza de Membrana de
Osmose por reversao, consumida na producao de Dioxido de Enxofre;

Detergentes Unter Machine 250, Extran Ma-2 Merck e Daraclean 7101, sdo utilizados na
limpeza de tubulagdes, maquinas e equipamentos;

Contra-faca, peca mecéanica que se desgasta no processo industrial (picador de madeira);

Cal hidratada, usada esporadicamente, serve para corrigir o PH dos dejetos industriais
tornando-o em condi¢des de reaproveitamento e de forma que ndo cause prejuizos ao meio
ambiente;

Bicarbonato de Amonia, utilizado para neutralizar o H2SO4 na planta de S02;

Polieletrolito Aquatec F-52, Acido Sulfurico e Uréia, sio utilizados como floculantes que
auxiliam no processo de clarificacdo da 4dgua captada, e anti incrustante que retardam o
processo de incrustagao nas tubulagdes e nos equipamentos do sistema de circulacao da
agua; Acido sulfirico sdo utilizados também com a finalidade de tornar o efluente liquido
da empresa em condi¢gdes de reaproveitamento de forma que ndo provoque prejuizos ao
meio ambiente.

10) Metabissulfito de s6dio, anti-oxidante utilizado na unidade de branqueamento reagindo

com o cloro;

11) Hidrazina Ativada, utilizada como agente “floculante” para a retirada de impurezas da

agua captada pela empresa para ser utilizada na fabricacao de celulose;

12) Enxofre, utilizado no processo de retirada de lignina corrigindo o teor do Sulfato de

Sodio, proporcionando um pré-branqueamento da massa celulosica;

13) As telas, feltros, laminas raspadoras sdo pegas mecanicas que se desgastam no processo

produtivo, sendo que os feltros sdo utilizados na absor¢ao da 4gua contida na massa
celuldsica por prensagem. As telas formadoras sdo usadas na filtragem da agua, e as
secadoras tem a fun¢do de diminuir a umidade da folha de papel. As laminas raspadoras
sdo utilizadas na retirada dos detritos fixados no rolo que conduz o papel, cujo acimulo
tornaira sucata uma determinada campanha do produto;

14) Bigorna da contra faca, tem por funcdo ser responsavel pela trituragdo dos cavacos de

madeira preparando-os para o cozimento na fase seguinte.

A polémica gira em torno do conceito de produto intermedidrio que nao se encontra bem
definido no ambito do CONSEF, uma vez que ocorrem decisdes divergentes, e o Parecer
Normativo n° 01/81, tem sido o elemento de referéncia para a conceituacao.

Na Decisdo recorrida, o relator esclarece que, tomando por base a leitura do material trazido aos
autos as fls. 2061 a 2063, ndo chegou a uma conclusdao de que os materiais podiam ser definidos
como produtos intermediarios. E alegou ainda que ndo ha uma regra definitiva para dar aos
aludidos materiais o tratamento de produto intermedidrio e que diversas interpretacdes tém sido
dadas, e deve ser, por essa razdo, objeto de analise, caso a caso. Mas, adotou como paradigma o
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Acordao n® 0015-21/02, que tratou da mesma matéria considerando os materiais produtos
intermediarios, e decidiu pela improcedéncia dos itens 1 e 2, porque a exigéncia da diferenga de
aliquota (item 2) era uma decorréncia da infra¢ao anterior (1).

Quanto ao argumento do recorrente de que o Acordao proferido na Camara Superior referente ao
Acoérdao N° 0015-11-02, definiu o direito ao crédito e que se tratam de insumos, devo ressaltar que
aquela Decisdo ndo faz coisa julgada, inclusive a mesma ndo foi unanime e existem decisdes
deste CONSEF em sentido oposto ao citado julgamento.

A matéria ora apreciada face a sucumbéncia da Fazenda no julgamento de 1° Instancia, ante a
improcedéncia dos supracitados itens, coloca o recorrente na situacdo em que no Recurso de
Oficio, o mesmo ndo tem interesse de agir, contudo, apresentou nova manifestacao e fez juntada
de Pareceres técnicos referente a glosa dos créditos de materiais de consumo e diferenga de
aliquota relativa aos mesmos, nas aquisi¢des interestaduais.

De fato, no processo administrativo fiscal existe a previsdo da aplicagdo subsididria do Codigo
de Processo Civil, mas, sobre as decisdes administrativas nao incide o efeito da coisa julgada, e a
Administragdo podera rever suas decisdes, pois as mesmas nao tém efeito vinculante, salvo se
existir Sumula sob a matéria, que ndo ¢ o caso da que esta sendo submetida a apreciacao desta
Camara, em sede de Recurso de Oficio.

Da andlise de toda a argumentacao do contribuinte, dos anexos apresentados e da leitura dos
Pareceres acostados ao processo, verifico que a descricao das fungdes dos materiais (feltros, telas
formadoras e telas secadoras) sdo as mesmas constantes no documento de fls 2061 a 2063 dos
autos, esclarecendo a func¢ao de cada um dos materiais que foi fornecida pelo préprio autuado.

Relativo aos ferramentais ou instrumentais (bigornas da contra faca, laminas raspadoras, etc.,)
entendemos a exemplo de outros julgados que devem ser glosados os aludidos créditos, como
veremos a seguir.

Observo no caso em tela, que o diligente da ASTEC no Parecer n® 249/02 ndo procedeu a uma
revisdo fiscal, pois 0 mesmo apenas fez juntada aos autos de um explicativo acerca da funcao de
cada um dos materiais, objeto das infragdes que estdo indicadas as fls. 18 a 40 dos autos, tendo
anexado as informagdes as fls. 2061 a 2063 dos autos, supramencionado, e o Parecer como
ressalvou o relator da Decisdo de 1* Instincia, ndo serviu de base para aferir se os materiais
participaram do processo produtivo como elemento indispensavel, e se ocorria a sua inutilizacao
a cada etapa do processo produtivo.

Neste sentido, ndo posso comungar com o entendimento da Junta de Julgamento Fiscal que
pautou o seu voto na Decisao proferida no Acordao CS 0015/21-02, que em Decisao ndo unanime,
considerou que os aludidos materiais faziam jus ao crédito fiscal, uma vez que aquela Decisao
contrariou a Jurisprudéncia do CONSEF quanto a natureza de alguns materiais.

Convém assinalar que naquela oportunidade, divergi do entendimento da relatora, e mantive os
mesmos fundamentos quanto a questdo, tendo em vista que proferi Decisdo no Acoérdao n°
0952/01, onde neguei provimento, em sede de Recurso Especial, relativamente ao citado Auto de
Infracdo n° 269.194.0004/99-5, pois 0 meu entendimento foi no sentido de que a descricdo do
processo produtivo, comprovava que os materiais adquiridos ndo eram produtos intermediarios, e
sim materiais de uso e consumo, ¢ ndo se adequavam ao conceito de produto intermediario, e
naquela ocasido, conclui que o Provimento Recurso de Oficio foi uma Decisdo acertada dessa
Camara de Julgamento Fiscal no Acérdao n° 2761/01.

Entretanto, quando do julgamento do Recurso de Revista, na Camara Superior, o Conselheiro
Ciro Seifert, consignou um voto discordante, no Acérdao n° 0015-21/02, quanto aos itens acima
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referidos, diante dos esclarecimentos do patrono do recorrente na sustentacdao oral, e entendeu
que alguns produtos de fato se tratavam de produtos intermediarios ou insumos e que faziam jus
ao crédito fiscal, ¢ forcoso adotar o entendimento, em parte, que prevaleceu naquela Decisao e
considerar alguns produtos, ddo a recorrente o direito aos créditos fiscais, concordando com o
voto do digno Conselheiro, que aqui ora transcrevo:

“Ultrapassada a fase do conhecimento do Recurso de Revista, quanto ao mérito discordo,
com a devida vénia, do voto da ilustre Relatora do PAF.

Em relagdo a utiliza¢do indevida de crédito fiscal, e a respectiva falta de pagamento da
diferenca entre as aliquotas interna e interestaduais, objeto das exigéncias contidas nos itens
1 e 2 descritas no relatorio, entendo que o exame deve se ater a individualidade de cada
produto, para andlise da real utiliza¢do do mesmo, no processo produtivo do Recorrente.

Partindo das informagoes contidas nos autos, em especial as fls. 121 a 125, em que o proprio
Recorrente define a fun¢do de cada produto, e daquelas trazidas pelo seu Patrono em
sustentagdo oral exercitada durante a sessdo de julgamento, os produtos que foram objeto de
glosa de crédito fiscal, e exigéncia de complementagdo de aliquotas, sdo divididos em sete
grupos, com a seguinte destinag¢do:

1. Tratamento de dgua na capta¢do. Hidrazina Ativada Levoxin 35% Bayer, Hipoclorito
de Cdlcio, Polieletrolito Aquatec F-52 e Cal Hidratada.

2. Tratamento de dagua no reaproveitamento: Hidroxido de Amonia, Dicromato de Sodio
e Acido Sulfurico.

3. Matérias primas: Acido Citrico Monohidrato, Acido Sulfiirico, Enxofre, Uréia e
Bicarbonato de Amonia.

4. Pecas de intenso desgaste: Bigornas de Contra Facas, Contra Faca, Feltros e Lamina
Raspadora.

5. Filtrantes: Tela Duoformer Inferior e Enxofre (que adicionado ao sulfato de sodio,
retira a “lignina”).

6. Inertizador: Nitrogénio Liquido.

7. Lubrificantes, anti-incrustantes e anti-corrosivos: detergentes Unter Machine 2508,
Derasplay 7383 e Daraclean 7101, inibidores de corrosdo W73 Aquatec e Busperse 47,
Metabissulfito de Sodio e anti-incrustante Hiper Sperse.

Quanto ao primeiro grupo (tratamento de dgua na captagdo), verifico que os produtos se
destinam a tratar a agua bruta retirada do Rio Mucuri, para que esta possa ser utilizada
como dgua tratada. Ocorre que, se ao inves de tratar a propria dgua, a ser utilizada no
processo produtivo, esta fosse adquirida no mercado, da Embasa ou correlata, por exemplo,
o adquirente faria jus ao respectivo crédito fiscal, e o seu fornecedor, ao crédito fiscal dos
insumos utilizados para o mencionado tratamento.

Desta forma, fica facil concluir que o os produtos que compoem este grupo geram direito a
utilizagao do respectivo crédito fiscal.

A parte residual da agua tratada utilizada no processo produtivo, esta inadequada para
reutilizag¢do, tem duas destinagoes, uma como efluente, devolvida ao Rio Mucuri, e outra, que
pode ser reaproveitada, desde que submetida a novo tratamento.
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Com referéncia aos produtos que tem a fungdo de tratar a agua de efluentes, ha muito este
Colegiado, inclusive através desta mesma Camara Superior, tem decidido que ndo geram
direito ao aproveitamento do respectivo crédito fiscal.

No entanto, os produtos que servem para o novo tratamento da dgua, ja utilizada que ndo
retorna ao Rio mas volta a produgdo, pelo mesmo principio citado no grupo 1, ou seja, se
este tratamento fosse executado pela Embasa o creditamento do imposto seria devido, geram
direito ao uso do respectivo crédito fiscal. Estes materiais estdo relacionados no grupo 2
(tratamento de dagua no reaproveitamento), acima.

No que concerne ao terceiro grupo, intitulado pelo Patrono do Recorrente como “Matérias
Primas”, constato, conforme a descrig¢do das suas fungoes fornecidas pelo Contribuinte, que
o Acido Citrico Monohidrato é utilizado na limpeza e o Acido Sulfiirico na corre¢do do PH de
efluentes, e, sendo assim, sdo considerados materiais destinados ao uso e consumo do
proprio estabelecimento sem direito ao crédito fiscal.

Os demais, Enxofre, Uréia e Bicarbonato de Amonia, sem sombra de duvida, sdo matérias
primas suscetiveis ao aproveitamento do respectivo crédito fiscal.

No que tange as “pegas de intenso desgaste” (item 4), estas sdo componentes de maquinas
(ferramentas), assim como a Tela Duoformer Inferior (parte do item 5), que jamais foram
contempladas com o direito ao uso do crédito fiscal.

O Enxofre, que adicionado ao sulfato de sodio, retira a “lignina”, segunda parcela do item 5,
como ja me pronunciei, considero com matéria prima.

O Nitrogénio Liquido (Inertizador), que faz parte do grupo 6, é utilizado como “purgas para
remover Hidrogénio Residual na Eletrolise”, e como tal se enquadra perfeitamente na
defini¢do de insumo (ou produto intermediario, conforme a preferéncia de algumas pessoas),
posto que tal operagdo se insere diretamente no processo produtivo, gerando o consumo
deste produto. Assim, a utilizagdo do respectivo crédito fiscal é assegurada na legislagdo
tributaria deste Estado.

Por fim, os lubrificantes, anti-incrustantes e anti-corrosivos, item 7, por se destinarem,
exclusivamente, a preservagdo dos equipamentos, caracterizam-se, conforme reiteradas
decisoes deste CONSEF, como materiais para uso e consumo do proprio estabelecimento, em
que a utilizagdo do crédito fiscal é expressamente vedada pela legislagdo.

Pelo que expus, o meu voto é pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Revista apresentado,
para a exclusdo das exigéncias decorrentes da utilizagdo indevida de crédito fiscal, e
respectiva complementagdo de aliquotas, em relacdo aos produtos em que reconheci como
devido o aproveitamento do crédito.

Assim, adoto os fundamentos do referido voto, e concluo pela reforma da Decisao de 1*
Instancia, quanto a parte dos itens 1 e 2, para restaurar a exigéncia fiscal referente aos materiais
de uso e consumo (Lamina raspadora, feltro, tela secadora, detergente extran, inibidor
corrosdo, tela, bigorna da contra faca, tela formadora, Acido Citrico Monohidratado e anti
incrustante).

Entendo com a devida venia que o relator de 1* Instancia quando proferiu o seu voto respaldado
no citado Acordao, decidiu contrario a legislacao baiana vigente a época do fato gerador, que nao
contempla o crédito fiscal de material para uso e consumo, a exemplo de (feltros, telas, laminas
raspadoras, contra facas), bem como aqueles que se destinam a limpeza (Acido citrico
monhoidratado e anti-incrustante) que embora participem do processo produtivo ndo integram ao
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produto acabado, e também nao se tornam imprestaveis ao término de um processo produtivo,
pois para que se possa enquadra-los no conceito de produto intermediario cuja defini¢do decorre
de sua natureza e da utilizagdo direta no processo produtivo teria que atender ao seguinte
requisito: participar diretamente do processo produtivo, desgastando-se no decorrer do processo
de industrializagdo, integrando-se ao produto acabado.

Nesse diapasdo, diversas decisdes deste CONSEF tém entendido que instrumentais ou
ferramentais, a exemplo dos materiais acima referidos, ndo se enquadram no conceito de produto
intermediario e sendo materiais de uso e consumo, o direito do crédito conforme dispde o art. 93,
V, “b” do RICMS/97, previsto a partir da Lei Complementar N° 87/96, foi postergado pela Lei
Complementar n° 99/99 para que o contribuinte possa se apropriar dos aludidos créditos a partir
de 2003, e a Lei Complementar n° 114/2002, mais uma vez alterou o prazo para 2007. A titulo de
exemplo, o Acordao n® 0303-04/03 da 4* JJF, julgou correta a exigéncia fiscal relativo a glosa do
crédito fiscal dos materiais (facas, contra-facas, laminas raspadoras, etc) e a diferenca de aliquota
das aquisi¢des interestaduais das mesmas mercadorias.

Considero que a Decisdo recorrida deve ser modificada para julgar Procedente em Parte os itens
referidos (1 e 2), mantendo parcialmente a autuacdo, devendo ser excluidos os valores
correspondentes aos produtos que se enquadram no conceito de produtos intermedidrios, com
direito ao crédito fiscal, que possuem a seguinte destinagao:

a) no tratamento de dgua na capta¢do: Hidrazina Ativada, Hipoclorito de Cdlcio,
Polieletrolito Aquatec F-52 e Cal Hidratada,

b) Tratamento de agua no reaproveitamento: Hidroxido de Amonia, Metabissulfito de Sodio,
¢) Matérias primas: Acido Sulfiirico, Enxofie, e Bicarbonato de Aménia.

Deste modo, permanecem os valores dos créditos indevidos e a diferenca de aliquota dos
materiais adquiridos para uso e consumo nos valores de R$134.416,13 e R$184.189,33,
respectivamente, conforme valores indicados na tabela abaixo, tomando por base os
demonstrativos e valores indicados as fls 16 a 40 dos autos.

RESUMO DO CREDITO INDEVIDO DE ICMS NAS AQUISICOES DE MATERIAIS DE USO/CONSUMO

MES/ANO CRED. EXCLUSAO ICMS DIF. A
INDEVIDO | DO C.IND. | ESTORNADO | RECOLHER

Jan/96 65.296,60 766,73 13.755,05 50.774,82
Fev/96 15.870,38 3.550.16 9.396,82 2.923,40
Mar/96 5.861.84 1.899.04 9,823,25 -
Abr/96 | 47.172,06 7.578,73 27.453,11 12.140,22
Mai/96 9.597,99 2.428,57 15.583,93 -
Jun/96 9.401,99 1.031,20 13.275,88 -
Jul/96 19.501,11 1.133,81 8.252,12 10.115,18
Ago/96 | 29.850,26 318,96 15.443,34 14.087,96
Set/96 6.369,14 2.112,45 1.327,18 2.929,51
Out/96 5.725,47 5.008,51 1.034,68 -
Nov/96 | 28.182,56 2.028,02 3.247,35 22.907,19
Dez/96 | 22.343,89 2.716,00 1.090.04 18.537,85

TOTAL |268.173,28 30.572,18 120.224,76 134.416,13

RESUMO DA DIFERENCA DE ALIQUOTA NAS AQUISICOES DE MAT. DE USO/CONSUMO

MES/ANO.| B/CALCULO | ALIQUOTA | VALOR DO | CREDITO DE | DIF. DE ALIQ.
DO ICMS INTERNA ICMS ORIGEM A RECOLHER

Jan/96 564.270,49 17% 95.925,89 64.529,87 31.396,02
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Fev/96 160.670,47 17% 27.313,97 12.370,22 14.943,75
Mar/96 71.546,71 17% 12.162,94 6.962,80 5.200,14
Abr/96 354.213,23 17% 60.216,24 39.593,33 20.622,91
Mai/96 72.731,40 17% 12.364,34 7.169,43 5.194,91
Jun/96 119.582,62 17% 20.329,04 8.370,79 11.958,25
Jul/96 234.039,03 17% 39.786,63 18.367,30 21.419,33
Ago/96 315.540,55 17% 53.641,89 29.531,30 24.110,59
Set/96 60.809,76 17% 10.337,65 4.256,69 6.080,96
Out/96 10.240,82 17% 1.740,94 716,96 1.023,98
Nov/96 241.844,22 17% 41.113,52 26.154,54 14.958,98
Dez/96 275.925,89 17% 46.907,40 19.627,89 27.279,51
TOTAL | 2.489.257.47 423.754,90 184.189,33

Quanto ao Recurso Voluntdrio, relativo ao item 3, conforme a diligéncia de fl. 2.214,
consubstanciada no Parecer ASTEC n°® 0122/2003, ao contribuinte assiste razdo quando alega que
houve equivoco do preenchimento dos CTRCs, e restou comprovado que efetivamente sao
operagdes de servigos de transporte intermunicipais.

Segundo o diligente fiscal, foi feito um minucioso exame para comparar o volume total de
madeira que ingressou mensalmente no estabelecimento do autuado, de acordo com a origem do
municipio, confrontando com os conhecimentos de transporte, objetivando aferir se a alegacao
de equivoco pelo autuado, quanto ao preenchimento nos CTRCs tinha ou ndo procedéncia.

Foi elaborada uma planilha a partir dos dados coletados, contendo discriminadamente, por
empresa transportadora e por municipio, o volume transportado mensalmente, confrontando com
o volume de madeira que a empresa transferiu e recolheu o imposto sobre a mesma . E a
conclusao € que ficou demonstrado com a coincidéncia entre os dois volumes, que o CTRCs
foram preenchidos com equivoco do municipio de origem.

Ao final, ficou esclarecido que as prestagdes dos servicos de transportes, objeto da glosa de
crédito, eram intermunicipais.

Assim, cabe reforma da Decisdo recorrida para excluir a exigéncia do supracitado item, pois
restou comprovada a insubsisténcia do mesmo, uma vez que nestas circunstdncias o sujeito
passivo tinha direito a utilizar o crédito fiscal , consoante o disposto no art. 93, III do RICMS/96,
que prevé o direito ao crédito do valor do imposto anteriormente cobrado, relativo aos servicos
de transporte interestadual e intermunicipal prestados por terceiros.

O item 4, que se refere ao uso indevido do crédito do servico de comunicacdo, a legislacdo ndo
previa a utilizacao integral do valor do imposto como entendido pelo recorrente, s6 admitindo o
percentual de 50%, a época dos fatos geradores. O Parecer da ASTEC n° 0209/2003, exarado na
diligéncia levada a efeito no estabelecimento do recorrente, concluiu que apesar dos argumentos
da mesma, restou provado que a empresa nao dispunha a época da autuacdo de instrumento
apropriado para medir, o consumo do servico de comunicacao por setor da sua unidade fabril. O
item em comento ainda segundo o mesmo diligente da ASTEC no Parecer n° 0073/2004, se
considerar a exclusdo dos estornos tomando por base os créditos fiscais destacados nas notas
fiscais do servico de comunicagdo, remanescia em R$12.198,35. Assim acato o valor apontado na
diligéncia, e dou Provimento Parcial ao Recurso Voluntario quanto ao referido item.

Referente a infracdo 6, cujo cerne da demanda decorre do fato de ter os autuantes considerado as
operagdes tributdveis, como nado tributdveis, preliminarmente, passo a tecer algumas
consideragoes:

Os autuantes esclareceram que o imposto deixou de ser recolhido nas saidas de papel destinado
ao comeércio atacadista de artigos de escritorios e papelarias, comércio atacadista de artefatos de
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papel, papeldo, cartdo, cartolina para usos diversos, edicdo e impressao de produtos graficos,
comércio atacadista de livros, jornais e outras publicagdes, comércio varejista de artigos de
papelaria e outras atividades econdmicas nao vinculadas a edi¢do de livros, jornais e periddicos.

Trazem os autuantes as informacdes de que obtiveram os dados através do Cadastro de
Contribuintes do SINTEGRA dos Estados destinatarios.E alegam ainda que as informagdes obtidas
diferem do contido nas notas fiscais de saidas do autuado, que o papel seria destinado a
impressao de livros, jornais e periédicos, amparados por ndo incidéncia.

Verifica-se que a acusagao fiscal tomou por base indicios de que considerando a atividade
constante no cadastro das empresas destinatarias, alguma ou todas as empresas adquirentes do
papel no estabelecimento autuado viessem a dar destinacao diversa, nao aplicando na edi¢ao de
livros, jornais e periddicos, que constitucionalmente estdo amparados pela unanimidade (art. 150,
VI, “d” da CF/88 e art. 6°, inciso I do RICMS/97).

Na fase instrutoria do PAF, o julgador de 1* Instancia solicitou diligéncia as fls. 2017 a 2018, para
que referente ao item em comento, fosse apurado se todas as empresas destinatarias das
mercadorias estavam enquadradas nas condi¢cdes informadas nas notas fiscais objeto da
autuacgao, referente a imunidade na destinacao do papel comercializado, para impressao de livros,
jornais e periodicos, e esclarecesse se houve equivoco na apuragao do imposto.

Entretanto, a diligéncia nao cumpriu o seu “desideratum”, pois nao constatou “in loco” se as
empresas destinatarias do papel imune aplicaram o mesmo na impressdo de livros, jornais e
periodicos, pois somente uma verificagao “in loco”, poderia se considerar uma prova consistente
de que teria havido ou ndo a efetiva utilizacdo do papel nas atividades que estdo ao abrigo da
imunidade, e corroborado com as informagdes constantes no SINTEGRA, quanto a atividade
desenvolvida pelas empresas adquirentes de papel no estabelecimento do fabricante, ora autuado,
para que pudesse atribuir a este a exigéncia do imposto por ter efetuado operagdes sabidamente
tributadas.

Porém, a diligéncia ressaltou que os destinatdrios estdo localizados em outras unidades da
Federagdo e que ja se encontravam nos autos os dados do SINTEGRA e a copia dos contratos
sociais das referidas empresas.

Ocorre que a materialidade do fato imputado ao sujeito passivo ndo restou suficientemente
provada, uma vez que as informacgdes contidas no cadastro dos destinatarios das mercadorias por
se sO ndo se constituem elemento de prova da ocorréncia da utilizagdo do papel com outra
destinagdo que nao seja a impressao de livros e periodicos.

Por outro lado, embora o recorrente tenha comprovado as fls. 1701 até 1852 no Anexo 6 com as
declaracdes das empresas adquirentes que realizam operagdes com papel imune as mesmas
evidenciam um compromisso, mas nao ¢ uma prova irrefutdvel de que ndo ocorra desvio na
utiliza¢do do papel vendido pelo recorrente, amparadas pela imunidade prevista na Constituicdo.

Deste modo, os documentos apresentados pelos autuantes ndo respaldam a acusacdo de que
tenha ocorrido a realizacdo de operagdes tributdveis como nao tributdveis, e de outro modo, os
elementos apresentados pelo recorrente ndo estdo revestidos de carater de prova inequivoca do
ndo desvirtuamento, pelos adquirentes do papel vendido como imune, quanto a sua destinacao.

Logo, falta certeza do cometimento da infragdo, e por isso, entendo que héd inconsisténcia na
acusa¢do, € a mesma, portanto, ndo pode prosperar.

Neste sentido, com a devida venia, divirjo do entendimento da representante da PGE/PROFIS que
em seu Parecer (fl. 3282), considerou subsistente a exigéncia do imposto referente a esse item.
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Por todo o exposto, relativamente ao Recurso Voluntario dou PROVIMENTO PARCIAL para
excluir os itens 3 e 6, e reduzir parcialmente o valor da infragao 4.

Portanto, a exigéncia fiscal remanesce nos valores indicados no demonstrativo abaixo:

INFRACAO N°| DECISAO DA CJF IMPOSTO
1 PROC. EM PARTE | R$134.416,13

2 PROC. EM PARTE | R$184.189,33

3 IMPROCEDENTE -

4 PROC. EM PARTE 12.198,35

5 IMPROCEDENTE -

6 IMPROCEDENTE -
TOTAL 330.803,81

VOTO DISCORDANTE (EM RELACZ&O AOS ITENS 1, 2 E 4 DO RECURSO DE OFICIO E QUANTO
AO ITEM 6 DO RECURSO VOLUNTARIO)

Ouso discordar do voto da relatora do PAF quanto aos itens 1, 2 € 4, sob Recurso de Oficio, ¢ 6,
objeto do Recurso Voluntério.

Os itens 1 e 2 tratam da utilizagdo indevida de crédito fiscal decorrente da aquisi¢ao de materiais
para uso e consumo do proprio estabelecimento, e da conseqiiente cobranga da diferenca entre as
aliquotas interna e interestaduais, quando oriundos de outra unidade da Federacao.

Como mencionado pela D. relatora, no voto que proferi em outro Auto de Infracdo, lavrado
contra 0 mesmo contribuinte, o produto acido sulfurico ¢ utilizado no tratamento de agua no
reaproveitamento e na correcdo do PH de efluentes, e o aproveitamento do crédito fiscal somente
¢ admitido, proporcionalmente, no primeiro caso. Obviamente, a diferenca de aliquotas também
deve ser exigida, na mesma razao.

Em relac¢do ao item 4, ndo considero prejudicada a apreciacdo do Recurso de Oficio interposto,
uma vez que a parcela excluida pela JJF em nada tem haver com o provimento parcial do Recurso
Voluntéario, para o mesmo item. Entendo que a decisdo recorrida, neste ponto, ndo merece
qualquer reparo, posto que, a partir de julho de 1996, a legislagdo estabeleceu ao contribuinte a
possibilidade de se apropriar do percentual de 50% do valor do imposto destacado no aludido
servico, até porque os proprios autuantes acataram parcialmente a tese defensiva, e retificaram o
respectivo demonstrativo.

No que concerne ao item 6, sob Recurso Voluntario, j4 me pronunciei em outra ocasido, no
julgamento do Recurso de Oficio do item 4 do Auto de Infracdo n.® 269274.1101/02-6, lavrado
contra o recorrente, que tratou do mesmo tema.

Na ocasido proferi o seguinte voto, cujo entendimento mantenho:

“Em rela¢do ao Recurso de Oficio, discordo Parcialmente do relator do PAF no que concerne
ao quarto item do Auto de Infrac¢do, que trata da falta de recolhimento do ICMS, em razdo de
ter praticado operagoes tributaveis como ndo tributaveis, decorrente de saidas de papel sob a
condi¢do de imunidade tributdria, porque destinados a impressdo de livros, jornais e
periodicos.

Entendo que, sendo a imunidade um beneficio fiscal, cabe aquele que dela usufruir a prova
inconteste da realizagdo das operagoes, nos moldes previstos na Constituicdo Federal de
1988.
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No presente caso, o autuado promoveu saida de papel, sob o beneficio da imunidade, a um
rol de empresas em que ndo se configura, na sua totalidade, a destinagdo do mesmo para a
impressdo de livros, jornais e periodicos, como se vé no demonstrativo elaborado pelo
diligente da ASTEC (fls. 4825 a 4828), pois os seus adquirentes enquadram-se na condi¢do de
comerciantes varejistas e atacadistas, e ndo na de editoras.

Nao basta, como quer o recorrido, que estes clientes facam uma “declaracdo” de que ndo
pretendem utilizar o papel para outro fim que ndo a impressdo de livros, jornais e periodicos.

Concluo que, ndo havendo a prova, como ja dito, inconteste, da real destinagcdo do produto,
ndo pode o autuado usufruir do beneficio fiscal pretendido, e, sendo assim, a exigéncia
contida no item 4 deve ser restaurada.”

Pelo que expus, o meu voto ¢ pelo PROVIMENTO PARCIAL de ambos 0s recursos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, quanto as infragdes 1 e 2, e, por maioria, quanto a infragdo 4, com o voto de
qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio interposto, enquanto por
unanimidade, quanto as infragdes 3 e 5, € ndo undnime, quanto a infracdo 6, PROVER
PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 146548.1201/01-2, lavrado contra BAHIA SUL
CELULOSE S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$330.803,81, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 61, I, “d”,
da Lei n° 4.825/89, alterada pela Lei n° 6.934/96, VIII, “a”, da Lei n® 4.825/89, e no art. 42, VII, “a”, da
Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos moratdrios.

QUANTO AO RECURSO DE OFICIO —ITENS 1 E 2

VOTO VENCEDOR: Conselheiros (as) Ivone de Oliveira Martins, Marcos Rogério Lyrio Pimenta,
Rosa Maria dos Santos Galvao, Nelson Teixeira Brandao e Antonio Ferreira de Freitas.

VOTO VENCIDO: Conselheiro Ciro Roberto Seifert.

QUANTO AO RECURSO DE OFICIO — ITEM 4

VOTO VENCEDOR: Conselheiros (as) Ivone de Oliveira Martins, Ciro Roberto Seifert ¢ Antonio
Ferreira de Freitas.

VOTO VENCIDO: Conselheiros (as) Marcos Rogério Lyrio Pimenta, Rosa Maria dos Santos
Galvao e Nelson Teixeira Brandao.

QUANTO AO RECURSO DE VOLUNTARIO — ITENS 4 E 6

VOTO VENCEDOR: Conselheiros (as) Ivone de Oliveira Martins, Marcos Rogério Lyrio Pimenta,
Nelson Teixeira Brandao e Rosa Maria dos Santos Galvao.

VOTO VENCIDO: Conselheiros (as) Ciro Roberto Seifert e Antonio Ferreira de Freitas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de julho de 2004.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

IVONE DE OLIVEIRA MARTINS — RELATORA

CIRO ROBERTO FEIFERT — VOTO DISCORDANTE (QUANTO AOSITENS 1,2,4 € 6)

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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