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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0250-12/04

EMENTA: ICMS.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
MEDICAMENTOS. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Por ndo existir tabela de prego por o6rgio
competente, a base de calculo do ICMS devera
corresponder ao preco maximo de venda a consumidor,
sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial,
conforme foi apurada. Infragdo caracterizada. Rejeitada
a preliminar de nulidade. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo autuado contra Decisdao que julgou Procedente o
Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 27/06/03, para exigir o ICMS por antecipagdo, no valor
de R$15.567,02, acrescido da multa de 60%, pago a menos, através de GNRE, por erro na
determinagdo da base de calculo, a qual deveria tomar como base os precos de medicamentos ao
consumidor final, conforme notas fiscais de n.”® 180003, 180004 e 179988., Termo de Apreensio e
demais documentos, constantes as fls. 4 a 45 dos autos. Foi dado como infringido o artigo 125,
inciso 11, alinea “c” do RICMS, aprovado pelo Decreto n.° 6.284/97, combinado com a Portaria
270/93, sendo a multa aplicada nos termos do art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n.° 7.014/96.

Em 1* Instancia a 2* JJF decidiu a lide, julgando Procedente o Auto de Infracdo, com fundamento
no voto a seguir transcrito:

“Trata-se de Auto de Infrag¢do lavrado para exigir o ICMS por antecipag¢do, no valor de
R$15.567,02, recolhido a menos, através de GNRE, pelo adquirente de medicamentos junto ao
Estado de Sdo Paulo, ndo signatario do Convénio ICMS n° 76/94, decorrente de erro na
determinagdo da base de calculo, por ndo aplicar os pregos sugeridos ao consumidor pelo
fabricante, conforme documentos as fls. 16 a 45 do PAF, infringindo o artigo 125, inciso II,

9

alinea “c” do RICMS, combinado com a Portaria n°270/93.

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, argiiida no sentido de que
o autuado ndo foi regularmente cientificado da cassagdo do citado regime especial, conforme
preceitua o art. 908, §4°, do RICMS/BA, pois no Sistema de Informa¢do da SEFAZ consta a
cassagcdo do referido regime, datado de 14/03/2003, cuja previsdo legal ¢ de que “o
contribuinte sera cientificado via INTERNET ou pela Inspetoria Fazendaria do seu domicilio
fiscal”, o que ocorreu consoante consulta aquela reparti¢do do preposto fiscal que prestou a

informagdo fiscal.

No mérito, da andlise das pegas processuais, observo que o defensor limita-se apenas a
impugnar a apurac¢do da base de calculo do ICMS, correspondente ao pre¢o maximo de venda
a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial, sob a alegagdo de que tais
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valores ndo tem o conddo de fixar a base de cdlculo, uma vez que ndo sdao dotados da devida
seguranga, possuindo cardter meramente informativo.

As fls. 16 a 45 dos autos, verifica-se que os medicamentos, objeto da acdo fiscal, tiveram seus
pregos sugeridos pelo fabricante para a comercializa¢do a varejo no Estado da Bahia, cujos
valores formaram a base de calculo do imposto para fins de substitui¢do tributaria,
consoante previsto na clausula segunda do Convénio 76/94, combinado com o disposto no §2°,
inciso I, do art. 61, do RICMS, aprovado pelo Dec. n.° 6.284/97. Tudo conforme demonstrativos
afl 6do PAF.

Ademais, Parecer PROFAZ n.° 334, de 04/05/2001, entende que ndo poderd haver mais de uma
publicacdo referindo-se ao mesmo industrial e, principalmente, ao mesmo produto e que
todas as publicagoes feitas por Associagoes de Fabricantes sdo legitimas, ndo procedendo o
argumento de que esses pregos sdo apenas sugestoes .

O recorrente, inconformado, interpés Recurso Voluntario de fls. 111 a 121, sem argiiicdo de
qualquer preliminar, alegando quanto ao mérito, em sintese:

1. inexisténcia de sugestdo de pregos pelo autuado, ora recorrente.

2. que a base de calculo utilizada pelo autuante ndo encontra amparo legal afrontando
nitidamente o principio da legalidade em razdo do que dispde o Convénio n® 76/79 que
prevé e regula o instituto da substitui¢do tributaria nas operacdes de vendas de produtos
farmacéuticos.

3. que a fiscalizagdo baiana vem utilizando como base de céalculo do imposto o preco
sugerido nas revistas do ramo, como ABC Farma, Kairos, etc. violando desta forma o
Convénio n° 76/79 do qual o Estado da Bahia ¢ signatario, bem como, o RICMS/BA-
Decreto n° 6284/97, olvidando, indubitavelmente, a legislagao pertinente.

4. que a base de célculo a ser utilizada deveria ser o preco maximo fixado por 6rgdo oficial
competente, como no caso dos combustiveis que tinham seu preco maximo fixado pelo
DNCC e que no caso de produtos farmacéuticos inexiste tal 6érgdo, ndo sendo portanto,
exigivel, que se tome como base de célculo para recolhimento do ICMS substituto, o preco
sugerido por outros fabricantes.

5. que se os pre¢os nao sao tabelados pelo Governo cumpre analisar se sdo fixados ou
sugeridos pelo fabricante, haja vista ser este o cerne da Acdo Fiscal em apreco, uma vez
que os precos adotados na determinagdo da base de calculo foram obtidos na Tabela
ABC/FARMA.

6. que a publicagdo feita em revistas farmacéuticas ndo tem o condao de fixar a base de
calculo porque os pregos publicados nelas ndo sdo sugeridos pelo autuado, bem como nao
sao dotados da devida seguranga, possuindo carater meramente informativo.

O recorrente questiona, ainda, como explicar a diferenga de precos constante em tais revistas
farmaceéuticas especializadas, citando em seu Recurso Voluntério alguns acérdaos da 1* Instancia
de julgamento.

O processo foi encaminhado a PGE/PROFIS tendo a ilustre procuradora do Estado Dra. Maria
José Sento Sé emitido Parecer no sentido de:

“o fulcro da autuagdo reside na exigéncia do ICMS por antecipagdo, recolhido a menor,
através de GNRE, pelo adquirente de medicamentos junto ao Estado de Sdo Paulo, ndo
signatario do Convénio ICMS n° 76/94, decorrente de erro na determina¢do da base de
calculo, por ndo aplicar os pregos sugeridos ao consumidor final pelo fabricante.
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Aduz a ilustre representante da PGE/PROFIS que o orgdo competente pata definir os pregos
dos produtos farmacéuticos da linha humana é a Secretaria Executiva do Ministério da
Fazenda, que através da Portaria n° 37/92, de 11.05.92, estabeleceu os pardmetros para
defini¢do do prego mdaximo ao consumidor a ser adotado pelos fabricantes de medicamentos
no seu § 1°do seu art. 2°.

O recorrente sustenta a auséncia de fundamento legal na defini¢do de base de cadlculo o que
ndo procede pois o Convénio alegado pelo recorrente, é apenas um ato preparatorio com
base no qual sdo elaboradas as leis estaduais , afirmando que a base de calculo é matéria de
reserva legal, isto é, so pode ser estabelecida por lei.

Esclarece, ainda, que de acordo com o § 3°do art. 23 da Lei n° 7.0147/96, na falta de preco
estabelecido pelo orgdo competente, a base de cdlculo da substitui¢do tributaria é o preco
final a consumidor fixado ou o prego sugerido pelo fabricante ou importador, se houver, e
desde que, comprovadamente, seja o preco de venda utilizado pelos contribuintes substituidos
(farmacias, drogarias, etc...)

Conclui seu Parecer esclarecendo que os documentos de fls. 16 a 45 dos autos certificam que
os medicamentos tiveram seus precos sugeridos pelo fabricante para a comercializagdo a
varejo no Estado da Bahia, cujos valores formaram a base de calculo do imposto para fins de
substitui¢do tributdria, consoante previsto na clausula segunda do Convénio n° 76/94,
combinado com o § 2° inciso I, do art. 61 do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97,
opinando pelo conhecimento e improvimento do Recurso Voluntario.”

VOTO

A matéria tratada no presente Recurso Voluntario tem sido, reiteradas vezes, j4 examinada e
decidida por este conselho de Fazenda, ja existindo, inclusive jurisprudéncia firmada a este
respeito.

Por esta razdo, adoto e transcrevo o voto da Conselheira Sandra Urania, em processo idéntico a
este, para consubstanciar minha Decisdo:

“Inicialmente devemos de logo consignar a corre¢do da Decisdo recorrida ao julgar
Procedente a presente exigéncia fiscal, visto que efetivamente a base de calculo a ser
aplicada nas operacoes em tela é aquela prevista no Convénio ICMS n° 76/94, em sua
Clausula Segunda, no primeiro critério de sua apuragdo, ou seja, o pre¢o maximo de venda a
consumidor fixado pela autoridade competente.

Por sua vez, o orgdo competente para definir os precos dos produtos farmacéuticos da linha
humana é a Secretaria Executiva do Ministério da Fazenda, que através da Portaria n° 37/92,
de 11.05.92, estabeleceu os parametros para defini¢do do preco maximo ao consumidor a ser
adotado pelos fabricantes de medicamentos, no seu § 1°do seu art. 2°, “in verbis”:

“§ 1°- O prego maximo ao consumidor para os produtos a que se refere o CAPUT deste
artigo sera calculado a partir da divisdo do prego estabelecido pelas unidades produtoras
(prego fabricante) por 0,7 (zero virgula sete) e serd unico em todo o territorio nacional ”.

Efetivamente a multicitada Portaria ainda determina que as unidades de comércio varejista
deverdo manter a disposi¢do dos consumidores as listas de precos mdaximos ao consumidor,
listas estas que serdo elaboradas a partir das informagoes dos laboratorios dos seus pregos
estes que serdo divididos pelo percentual de 0,7 (zero virgula sete) acima mencionado,
chegando-se ao pre¢o mdaximo de venda.
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Ora, o ndo envio dos pregos dos fabricantes a estas publicagoes especializadas, tais como
ABCFARMA, ABIFARMA, Guia de Farmdcia, e outras, por parte dos laboratorios, inviabilizaria
a publicagdo nas mesmas dos pregos maximos de venda. Entretanto, a sua fixa¢do e
aplicagdo como base de cdlculo da substitui¢do tributaria independem desta publicagdo,
visto que a Portaria n° 37/92 ja define como se chegara a este prego.

Inclusive, diante da ocorréncia destes fatos, o Convénio ICMS n° 76/94 ja prevé a
obrigatoriedade do estabelecimento industrial — laboratorios — remeter as listas atualizadas
dos seus precos as Secretarias de Fazenda para que os Fiscos Estaduais conhe¢cam tais
pregos e possam efetuar a verificagcao do cumprimento das regras da multicitada Portaria,
em conseqiiéncia do Convénio ICMS n° 76/94.

Assim, com o visto, a alega¢do do recorrente de que ndo estando os seus pregos dispostos na
lista da ABCFARMA ndo poderia lhe ser exigida a aplica¢do do preco maximo de venda, ndo
merece a minima guarida.

Por outro lado, a alegacdo de que os produtos vendidos para hospitais e similares tem
apresenta¢do diferenciada em que pese ser verdadeira, ndo tém o conddo de desconstituir a
exigéncia fiscal, pois, como ja visto, o prego praticado para a substitui¢do tributdria tem que
atender as regras da Portaria n° 37/92, que, por sua vez, ndo excetua os produtos vendidos
para tais destinatarios, aplicando-se indistintamente aos produtos farmacéuticos da linha
humana. Além do que, a propalada apresentagdo diferenciada nada mais é do que a venda do
produto em embalagem economica, sendo o farmaco o mesmo vendido nas farmdcias e
constante nas publicagoes — listas citadas. Estando, assim, correta a base de calculo apurada
no presente lancamento de oficio.

Quanto ao prego diferenciado, em atendimento as licitagoes como alega o recorrente, temos
a esclarecer que nada impede que os laboratorios fabricantes vendam seus produtos
diretamente aos hospitais, clinicas, congéneres e orgdos publicos, situacdo esta, alids, que
importarda em nao aplicagdo da substitui¢do tributaria, pois venda direta a consumidor final,
e onde poderdo ser utilizados os pregos definidos pelo proprio laboratorio.”

Por conseqliente, acolho os fundamentos esposados no Parecer PGE/PROFIS mencionado no
relatorio retro e voto pelo NAO PROVIMENTO do presente Recurso Voluntario, mantendo-se
inalterada a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 088444.0610/03-8, lavrado contra M. S.
FARMA COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$15.567,02, acrescido de multa de 60%, prevista no at. 42, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96, e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de setembro de 2004.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

MARIA DO CARMO SANTANA MARCELINO MENEZES — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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