ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO -A.1.N°108875.0101/04-0

RECORRENTE - HFM COMERCIO DE CARNES NOBRES LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 3* JJF n° 0244/03-04
ORIGEM - INFAZ IGUATEMI

INTERNET -21/10/2004

RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0248-12/04

EMENTA: ICMS. 1. FORNECIMENTO DE REFEICOES.
IMPOSTO APURADO EM FUNCAO DA RECEITA BRUTA.

RECOLHIMENTO A MENOS. Infracdo comprovada. 2.

LEVANTAMENTO FISCAL. a) DIFERENCA ENTRE O
FATURAMENTO EVIADO PELAS ADMINISTRADORAS DE
CARTOES DE CREDITO/DEBITO COM O ESCRITURADO
NOS LIVROS FISCAIS. Infragdo caracterizada. b)
DIFERENCA ENTRE ACUMULADO NO EQUIPAMENTO E O
LANCADO NO LIVRO REGISTRO DE SAIDAS. Infracdo

subsistente. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Nas aquisi¢des
interestaduais de mercadorias enquadradas pela
legislacdo deste Estado no regime de substituicao
tributaria, nao havendo convénio ou protocolo, entre as
Unidades da Federagdo envolvidas na operagdo, o
pagamento do ICMS devido pelo adquirente, relativo as
suas proprias operacdes € as subseqiientes com as
referidas mercadorias, serd efetuado por antecipacao.
Infragdo comprovada. Negado o pedido de diligéncia.
Correta a Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo autuado contra Decisao da 3* Junta de Julgamento
Fiscal que houvera julgado Procedente em Parte o Auto de Infragdo referenciado, exigindo
pagamento de imposto no valor de R$37.150,06 e multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no montante de R$ 1.010,00, imputando ao autuado as seguintes irregularidades:

1. “Recolheu a menor ICMS referente a comercializag¢do de refeigoes, apurado de acordo com
0 Regime de Apura¢do em Fung¢do da Receita Bruta” — R$1.702,11;

2. “Omissdo de saida de mercadorias tributada apurada por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdao de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por
institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito. Omissdao apurada a partir de
divergéncia entre as informagoes de cartdo de crédito registradas no sistema TEF e
levantamentos dos cupons fiscais da ECF do estabelecimento” — R$16.477,43;

3. “Omissdo de saidas de mercadorias e/ou servigos decorrente(s) do ndo lancamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios. Omissdo apurada a partir de divergéncia
entre valores registrados nos cupons fiscais e os do sistema TEF de cartdo” — R$9.682,01;
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4. “Omitiu saidas de mercadorias tributdveis face a divergéncia entre o acumulado no
equipamento e o langado no livro Registro de Saidas” — R$3.623,37;

5. “Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipa¢do, em razdo de erro na base de
cdlculo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢oes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacgdo e relacionadas nos anexos 69
e 88" — R$5.665,14;

6. “Deixou de apresentar comprovantes das operagoes ou prestacoes contabilizadas quando
intimado” (quatro intimagoes) — R$1.010,00.

O autuado, através de seu advogado, apresentou impugnacao, pede a improcedéncia das
infracdes 2, 3 e 4, dispensa de multa das infragdes 1 e 5 e reconhece a procedéncia da infragao 6.

O autuante, em informagdo fiscal, disse que o autuado nao apresenta questionamentos legais
fundamentados e pede a procedéncia do Auto de Infragao.

A Tlustre relatora da Decisdo recorrida, em seu voto, inicialmente negou o pedido de diligéncia
considerando que se encontram nos autos todos os elementos necessarios a formacao de sua
convic¢ao como julgador.

Observou também que quanto as solicitagdes de dispensa da multa, a teor do que dispde o art.
159, do RPAF/99, ndo compete a Junta de Julgamento Fiscal tal apreciagao.

No mérito, no que diz respeito a infragdo 1, entendeu que constatada a irregularidade, conforme
demonstrativo a fl. 14, ndo ha que se argiiir se o valor ¢ pequeno ou nao. O mesmo deve ser
recolhido aos cofres publicos.

Em relacdo as infragdes 2 e 3, apontou que o art. 4°, § 4°, da Lei n® 7.014/96, alterado pela Lei n°
8.542, de 27/12/02, dispde o seguinte:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obriga¢oes ja pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias ndao contabilizadas ou de declaracdo de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as informacoes fornecidas por instituicoes
financeiras e administradoras de cartées de crédito, autorizam a presungdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presungdo (grifo ndo original).

Assim, diante do dispositivo legal, o relator concluiu que:

“O autuado em sua defesa alegou que a ocorréncia advém de possiveis equivocos cometidos

por parte dos funcionarios da empresa que por vezes langcam operagoes de venda “‘em
dinheiro” quando deveriam lan¢ar como Transferéncia Eletronica de Fundos — TEF.

Todavia ndo apresentou nenhum documento que pudesse comprovar tal argumentagdo, ou
seja, ndo provou a improcedéncia da presun¢do legal acima transcrita, o que caracteriza a
ocorréncia de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, apuradas
conforme demonstrativos as fls. 15 e 17.

Ademais, pelo que dispoe o art. 141, do RPAF/99, se qualquer das partes aceitar fato contra ela
invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que lhe obste os efeitos, deverda provar a
alegacao.

ACORDAO CJF N° 0248-12/04 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Contudo, como a nova redagdo do art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96, dada pela Lei n° 8.542, 50
passou a ter efeitos a partir de 28/12/02, deve ser excluido o imposto exigido na infrag¢do 3
(30/10/02 = 2.428,53 e 30/11/02 = 7.253,48) e mantidos os valores exigidos na infra¢do 2.”

Afirmou que sobre a infracdo 4, o impugnante apenas disse que apds diversas verificagdes em
seu acervo contabil-fiscal, ndo identificou a diferenca apontada na autuacdo. No entanto,
verificou que a infracdo esta caracterizada através do demonstrativo as fls. 19 e 20, € com base no
que dispoe o art. 143, do RPAF/99.

Verificou que as infragdes 5 e 6 nao foram contestadas pelo autuado.

O recorrente, por seu Advogado, interpds Recurso Voluntario, analisou o andamento do processo
e, inicialmente, argumenta pelo afastamento da negativa a dispensa de multa solicitada na sua
Defesa, apontando que o artigo 159 do RPAF/BA, ao ndo dispor quanto a forma especifica de
apresentacdo do requerimento de dispensa de multa, autoriza que o referido requerimento seja
formulado no corpo da defesa, devendo o CONSEF encaminhar a solicitagao.

No mérito, em relacdo a infragdo 1 sustenta que sendo verificada uma pequena diferenga entre o
valor devido apurado e o recolhido ndo pode ser atribuida a eventual ma-fé do contribuinte, mas
tdo somente, resultado de um equivoco, mero erro formal que resultou em insignificante
diferenca, requerendo, com base no principio da equidade e da insignificancia em matéria
tributaria, dispensa da multa de 60% aplicada.

No que tange a infracdo 2, aponta equivoco cometido pelo autuante e mantido pelo Ilustre
julgador da 3* JJF, ao apurar diferencas nas “Reducdes 2 de cupom fiscal das vendas com cartao
de crédito em relacdo aos meses de junho e dezembro de 2003 e janeiro de 2004, posto que ocorre
costumeiramente, os funcionarios designados para o caixa, por equivoco, lancam a operagao
como tratando-se de venda “em dinheiro” quando deveriam lancar como venda com cartdo de
crédito. Assim, ¢ imprescindivel para elucidacdo da questdo a realizacao de diligéncia onde
restard provado que alegada diferenca sera facilmente identificada.

Quanto ao 4° item, alega que nao identificou qualquer diferenca das apontadas no Auto de
Infragao e reitera o pedido de realizacao de diligéncia para dirimir eventual controvérsia.

A Procuradoria Fiscal, em Parecer de Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, apds analisar os autos
verifica que o pedido de dispensa de multa tem o seu tramite detalhado no RPAF, art. 159, que
fixa a Camara Superior como competente para a sua apreciacdo. Entende que o recorrente deve
ser informado para formalizar o seu pedido aquela Corte.

Observa que em relacdo a alegacao de erro do empregado em langar como venda em dinheiro, a
realizada por cartdo de crédito, careceria de provas para elidir a presungao.

Aponta que no tocante ao item 4, a infracdo estd devidamente tipificada, tendo o autuado
recebido todos os elementos constantes no processo, tendo com isso perfeita condicao de
compreender os fatos narrados. Entende, portanto, que ndo ha razao para diligéncia e exemplifica
a apuracao relativa ao més de fevereiro de 2002.

Opina, assim, pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Preliminarmente, constato que quanto a solicitacdo de dispensa das multas, o entendimento da
Junta de Julgamento esta correto, conforme observa a Douta Procuradoria, pois, a teor do que
dispoe o art. 159, do RPAF/99, ndo compete nem aquela nem a esta instancia tal apreciagao.
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Com relacdao ao reiterado pedido de diligéncia, vejo que nao ha razdo para realiza-la porque
constato que os demonstrativos anexados aos autos permitem compreender e cotejar os fatos
narrados no Auto de Infracao.

No mérito, no que diz respeito a infragdo 1, constatada a irregularidade, conforme demonstrativo
a fl. 14, ndo ha que se argiiir se o valor ¢ pequeno ou ndo. O mesmo deve ser recolhido aos cofres
publicos, com os respectivos encargos moratorios.

Entendo também que, em relagdo a infracdo 2, alegacdo de erro de empregado em langar como
vendas em dinheiro, as realizadas por cartdo de crédito, careceriam de provas para elidir a
presuncao.

Igualmente, no tocante ao item 4, constato que a infragdo esta devidamente tipificada, e tendo a
empresa todos os elementos e documentos necessarios, caberia ao recorrente contestar com as
devidas comprovagdes as diferengas apuradas pelo autuante.

Assim, acompanho o Parecer da Douta procuradora e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntério apresentado.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 108875.0101/04-0, lavrado
contra HFM COMERCIO DE CARNES NOBRES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$27.468,05, acrescido das multa de 60%, sobre
R$7.367,25 € 70%, sobre R$20.100,80, previstas no art. 42, 11, “a” e “b”, e III, da Lei n® 7.014/96, e
demais acréscimos, além da multa no valor de R$1.010,00, previstas no art. 42, XX, da lei
supracitada, alterada pela Lei n° 8.534/02.

Sala das SessOes do CONSEF, 15 de setembro de 2004.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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