ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N°298965.0013/03-4

RECORRENTE - POSTO QUATRO RODAS LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0169-02/04
ORIGEM - INFAZ IRECE

INTERNET -07/10/2004

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0238-12/04

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. GASOLINA, ALCOOL E OLEO DIESEL. I)
OMISSAO DE SAIDA DE MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS EFETUADAS SEM  EMISSAO DE

DOCUMENTOS FISCAIS. MULTA. Penalidade subsistente

apenas quanto ao ultimo periodo; 1I) MERCADORIAS
ENTRADAS NO ESTABELECIMENTO SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. a)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO ICMS NORMAL. b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. O contribuinte ¢
responsavel pelo pagamento do imposto normal, devido
pelo fornecedor, e pelo antecipado, relativo as
mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do
tributaria  recebidas sem documentagdo fiscal.
Exigéncia subsistente em parte quanto ao imposto
antecipado, apos as devidas correcdes. Rejeitadas as
preliminares de nulidade e a solicitagdo de diligéncia.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo autuado contra a Decisdo que julgou Procedente
em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 19/12/03, para exigir ICMS e multas, nos
valores de, respectivamente, de R$ 17.296,48 e R$ 100,00, em razdo das seguintes irregularidades,
apuradas por meio de levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria:

1. Falta de emissdao de documentos fiscais nas saidas de mercadorias isentas e/ou ndo
tributaveis, nos exercicios de 2002. Foi indicada multa no valor de R$ 50,00.

2. Falta de recolhimento do ICMS devido por antecipacdo tributaria, no valor de R$ 16.162,06,
de responsabilidade do proprio sujeito passivo, por ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentacao fiscal, decorrente da omissdao de registro de entradas
de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao tributaria, no exercicio de 2002.

3. Falta de emissdo de documentos fiscais nas saidas de mercadorias isentas e/ou nao
tributaveis, no exercicio aberto de 2003 (01/01/2003 a 31/10/2003). Foi indicada multa no valor
de RS 50,00.

4. Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$ 946,61, na condi¢do de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacdo
fiscal e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, no exercicio aberto 2003 (01/01/2003 a
31/10/2003).
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5. Falta de recolhimento do ICMS devido por antecipagao tributéria, no valor de R$ 187,81, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, por ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentacao fiscal, decorrente da omissao de registro de entradas
de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria, no exercicio aberto 2003 (01/01/2003 a
31/10/2003).

A 2* Junta de Julgamento Fiscal, por meio do Acdérddo JIF N° 0169-02/04, julgou o Auto de
Infracdo em lide procedente em parte. Foi excluida da autuacao a multa indicada na infragdo 1 e
reduzida a infracdo 2, para R$ 7.046,11, uma vez que o autuante ndo exigiu do autuado o imposto,
na condicdo de responsavel solidario, devido pelo remetente da gasolina adquirida
desacompanhada de documentagdo fiscal, assim como exigiu a maior o valor relativo
antecipacao tributaria.

O recorrente interpés Recurso Voluntéario, fls. 100 a 105, alegando, preliminarmente, que a
Decisdo de 1* Instdncia ¢ nula por cerceamento de direito e por omissdao na analise de
esclarecimentos apresentados e na determinagdo de diligéncia. Diz que foi violado o disposto nos
artigos 2° e 18, I, do RPAF/99.

Apos afirmar que a argiliicdo de inconstitucionalidade ndo foi apreciada pela 2* JJF, explica que
nao solicitou a declaracdo de inconstitucionalidade, porém, no contexto dos autos, alegou que
principios constitucionais ndo estavam sendo observados.

Assevera que a JJF ndo apreciou o pedido de que, caso ndo fosse considerado o Auto de Infracao
improcedente, se descaracterizasse a multa aplicada, pois, no seu entendimento, o correto seria a
imposicdo de multa por descumprimento de penalidade acessoria. Também alega que, na
Decisao recorrida, ndo foram consideradas as li¢des de juristas citadas na defesa.

Ressalta que ndo foi apreciado o pedido para que, caso descartado a possibilidade de afastamento
da responsabilidade solidaria do autuado, nao se aplicasse a multa, pois a responsabilidade pelo
ndo recolhimento do imposto, bem como da antecipacao, seria da distribuidora. Invoca os artigos
112, do CTN, e 2°, do RPAF/99.

Afirma que as aferi¢des ndo foram consideradas e que ndo pode emitir nota fiscal em decorréncia
dessas medi¢des, ja que ndo ha circulacio de mercadorias. Frisa que, nas operagdes com
combustiveis, o ICMS ja estd embutido no preco de aquisicdo, pelo regime de substitui¢do
tributaria. Diz que as distribuidoras tém que cumprir as suas obrigacdes tributérias e, ocorrendo a
inadimpléncia dessas obrigacdes, o Estado deve langar o tributo devido contra elas, e ndo contra
o recorrente por responsabilidade solidaria. Aduz que os seus livros Registro de Entradas e as
notas fiscais atestam a omissao da fiscalizacdo. Ressalta que as provas acostadas na defesa sdo
contundentes e que a Junta de Julgamento deveria ter mandado verificar as mesmas. Menciona
que ndo hé negacdo da existéncia das notas fiscais e nem da escrituragdo delas, sendo a
documentacao fiscal tacitamente desconsiderada pelo autuante.

Ao finalizar, solicita que a Decisdo recorrida seja reformada, julgando-se improcedente o Auto
de Infragdo, ou que se aplique multa por descumprimento de obrigacao acessoria.

A PGE/PROFIS diz que, da andlise dos autos, restou caracterizada a responsabilidade do recorrente
pelos recolhimentos do ICMS, em razao da constatacao de diferencas de estoque que comprovam
a aquisi¢do de combustiveis sem nota fiscal.

Quanto a preliminar de nulidade, afirma que a leitura da Decisdo recorrida revela que o pedido
de diligéncia, assim como as alegagdes de inconstitucionalidade, foram enfrentadas pela 2* JJF.
Aduz que a discordancia com a Decisdo ndo conduz a sua nulidade, e que toda a matéria de
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defesa foi analisada. Diz que ndao houve cerceamento do direito de defesa do contribuinte e que
ndo hd motivo para a anulagdo da Decisdo da 1* Instancia.

Assevera que a diferenca de estoque apurada conduz a conclusdo de que houve aquisi¢ao de
combustivel sem nota fiscal, o que caracteriza a falta de pagamento anterior do imposto, porém o
recorrente nao traz aos autos provas de que o imposto foi recolhido. Diz que toda a
movimenta¢cdo de combustivel € registrada no LMC e, se havia erros no citado livro, cabia ao
recorrente demonstra-los e prova-los por meio de notas fiscais, livros, etc. Ao finalizar, opina
pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Inicialmente, ndo acolho a preliminar de nulidade suscitada pelo recorrente, pois, na Decisdo
recorrida, nao houve o alegado cerceamento do direito de defesa e nem omissdo na analise de
esclarecimentos e na determinagdo de diligéncia, conforme passo a demonstrar.

Quanto ao pedido de diligéncia, ndo assiste razdo ao recorrente, uma vez que, na defesa
interposta (fls. 32 a 43), ndo ha tal solicitacdo. No primeiro paradgrafo da fl. 43, o autuado diz:
“Esclarego que os livros contdbeis e as notas fiscais de entrada, bem como as de saidas, estardo
a disposicdo do Fisco estadual para conferéncia e constata¢do do engano quando da lavratura
do Auto de Infragdo”. Ora, esse esclarecimento ndo se confunde com uma solicitacdo de
diligéncia e, além disso, trata-se de um esclarecimento desnecessario, pois apresentar livros e
documentos ao fisco, quando regulamente solicitado, ¢ uma obrigacdao tributdria acessoria
prevista no RICMS-BA. Ao deixar de abordar esse esclarecimento, o relator ndo incidiu em
nenhuma omissao.

Com fulcro no art. 145 e 147, I, “a”, do RPAF/99, afasto a hipotese de realizacdo de diligéncia, uma
vez que a necessidade e a solicitagdo de diligéncia ndo estdo devidamente fundamentadas nos
autos, e os elementos existentes no processo sao suficientes para o deslinde da questao.

Do mesmo modo, ndo pode prosperar a alegagdo de que nao foram abordadas as questoes de
inconstitucionalidade da legislagdo tributaria. Primeiro, porque a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislagdo tributaria estadual ndo se inclui na competéncia deste 6rgao
julgador, ao teor do art. 167, I, do RPAF/99. Segundo, porque, como o proprio recorrente admite,
tais alegagdes foram feitas dentro do contexto da defesa; dessa forma, considero que, dentro do
contexto do voto, o relator da Decisdo recorrida abordou tais questdes ao manter a autuagao.

Relativamente as ligdes de juristas transcritas na defesa, ndo ha como acolher a alegacdo do
recorrente. A doutrina citada na defesa, quando ha disposi¢do expressa de lei sobre a matéria,
serve apenas para embasar a tese defensiva, porém ndo necessita que, obrigatoriamente, seja
analisada e rebatida, como entendo o recorrente.

No que tange ao pedido para que as multas aplicadas sejam descaracterizadas, também nao
assiste razdo ao recorrente, pois o equivoco na aplicacdo da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria foi corrigido pela Junta de Julgamento Fiscal, ao passo que a multa por
descumprimento de obrigacdo principal ndo ¢ da competéncia da 1* Instdncia e depende de
requerimento especifico, nos termos da legislagao tributaria estadual.

No mérito, observo que os argumentos defensivos pertinentes as aferigoes, aos alegados erros
nas entradas e saidas, bem como ao regime de substitui¢do tributaria aplicada as mercadorias, ja
foram todos devidamente rechacados pela 1* Instdncia. Ademais, no Recurso Voluntario, o
recorrente ndo trouxe aos autos nenhum elemento novo capaz de modificar a Decisdo recorrida.
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Em face do comentado acima e em consonancia com o opinativo da PGE/PROFIS, considero que a
Decisao recorrida esta correta e deve ser mantida em sua totalidade.

Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298965.0013/03-4, lavrado
contra POSTO QUATRO RODAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$8.180,53, acrescido das multas de 60% sobre R$7.233,92
e 70% sobre R$946,61, previstas, respectivamente, no art. 42, 11, “d” e III, da Lei n® 7.014/96, e
demais acréscimos legais, além da multa no valor de R$50,00, prevista no art. 42, XXII, da Lei n°
7.014/96. Recomendacdo para instaurar novo procedimento fiscal, em relacdo ao exercicio de
2002, na forma indicada pela 2* JJF.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de setembro de 2004.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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