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RELATORIO

2® CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0233-12/04

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a)  MERCADORIAS  SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. b) DOCUMENTO FISCAL
FALSO OU INIDONEO. ¢) SERVICO DE TRANSPORTE NAO
VINCULADO A OPERACAO DE SAIDA TRIBUTADA.

Infragdes devidamente caracterizadas. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO. Infracdo ndo elidida. 3. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE

MATERIAL DESTINADO AO ATIVO FIXO. Infracao

comprovada. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS
DE MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. MULTA DE

10%. Exigéncia parcialmente subsistente, apds aplicacao
da penalidade de 1% sobre o valor comercial das
mercadorias com imposto pago por antecipagao.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata o presente julgamento de Recurso Voluntario interposto pelo autuado COMERCIAL
BELLANDI LIMA LTDA., em face da Decisdao que declarou Procedente em Parte o Auto de

Infrag¢do n° 149269.0003/03-2.

O recorrente alega, em sintese:

e a nulidade da autuagdo, por estar baseada em premissas falsas, por discrepancia entre os
dados reais e os lancados e inobservancia do RPAF;

e que tinha direito ao crédito das mercadorias vendidas com substituicao tributaria apontadas

no item 1 da acusacao fiscal,

e em relagdo ao item 2, que ndo lhe cabe verificar a regularidade das empresas com que

comercializa;

e que tem direito aos créditos por ele suportados relativos aos fretes apontados na acusagao

3;

e quanto ao item 4, que se baseia em premissas falsas;

e em relagdo ao item 5 alega nao dever a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual
por se tratar de caminhao - ativo fixo
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e quanto ao item 6, alega nao ter adquirido mercadorias tributadas sem proceder ao registro
das entradas.

Afirma o autuado que as multas propostas sao exacerbadas e confiscatorias.

A Douta procuradora Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa analisando os autos aponta o
entendimento do autuado quanto as acusagdes fiscais e que lhe fora assegurado o direito de
defesa, o que afasta a alegacdo de nulidade.

Quanto a alegagdo de que as multas seriam confiscatorias, verificara a Dra. procuradora que elas
se extraem de disposi¢des legais pertinentes e que falece competéncia ao CONSEF para apreciar
alegacdo de inconstitucionalidade.

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/06/2003, exige o valor de R$42.678,43, em razao:

1. da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$6.119,07, referente a
mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por antecipagdo tributéria, inerente ao
exercicio de 1998, conforme demonstrativo as fls. 14 e 15 do PAF;

2. da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$2.975,00, referente a
documentos fiscais falsos ou inidoneos, relativos as Notas Fiscais de n® 717 de 28/01/99; 719
de 29/01/99 e 720 de 27/01/99, emitidos pela empresa Super Ralik Comercial de Alimentos
Ltda, Inscri¢ao Estadual n°® 30.063.026, cuja impressdo ndo foi autorizada pela SEFAZ, por
tratar-se de microempresa, conforme documentos as fls. 27 a 36 do PAF;

3. da utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$970,87, relativo ao exercicio
de 1998, referente a servigo de transporte interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a
operagdo com mercadorias com saidas subsequentes tributadas, conforme demonstrativos
as fls. 37 a 39;

4. da falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, no valor de R$20.864,05, inerente aos
exercicios de 1998 e 1999, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, nas aquisi¢des
interestaduais de mercadorias sujeita ao regime de substituicdo tributaria, conforme
documentos as fls. 40 a 140;

5. da falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$3.789,80, decorrente da diferenga de
aliquotas na aquisi¢do interestadual de um veiculo, relativo a Nota Fiscal de n® 101597 de
30/07/98, destinado ao ativo fixo do estabelecimento, consoante fl. 141 do PAF;

6. da multa, no valor de R$7.959,64, correspondente a 10% do valor comercial das mercadorias
sujeitas a tributacdo, que tenham entrado no estabelecimento sem o devido registro na
escrita fiscal, inerente ao exercicio de 1998, consoante fls. 142 a 159 dos autos.

O autuado alegara preliminar de nulidade do Auto de Infragdo, as fls. 163 a 177, dos autos, sob a
alegacdo de que a autuacdo partira de premissas e dados contabeis falsos, havendo enorme
discrepancia entre os dados reais e os langados, resultando indevida a exigéncia do tributo e da
multa que inquina de confiscatoria e inconstitucional.

Alegara, também, o autuado, que o Auto de Infracdo seria nulo porque teriam sido inobservadas
as disposi¢des pertinentes do RPAF — Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — para a
validade da autuagdo fiscal e garantia do contribuinte e da Fazenda Publica.

No mérito, sdo as seguintes as aducoes:

Quanto a primeira infragao, ndo tinha que ser exigida pela utilizacao indevida de créditos fiscais
de ICMS, referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por antecipacdo
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tributaria, vez que, embora, por erro tenha se creditado do imposto incidente nas operagoes,
destacara nas saidas a aliquota de 17%, como comprovariam as notas fiscais de venda de leite de
coco, anexas as fls. 195 e 196 dos autos. Assim, alegara, teria pago tributo além do devido,
cabendo-lhe ter restituido o valor recolhido a mais.

Em relacdo a exigéncia por crédito indevido decorrente de documentos fiscais falsos ou
inidoneos, defendera-se alegando nao ser de sua obrigagdo fiscalizar as demais empresas para
saber se os documentos fiscais por elas emitidos tinham validade ou se teriam sido autorizados
para impressao, pois tal atribui¢do seria da fiscaliza¢do, devendo-se cobrar o imposto devido dos
respectivos emitentes.

Quanto a acusacdo de uso do crédito indevido incidente sobre o servigo de transporte
interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a operagdo com mercadorias com saidas
subsequentes tributadas, alegara que os valores exigidos referem-se a frete por cldusula FOB,
pago por ela, impugnante, e que neste caso o RICMS prevé o crédito do ICMS, conforme
preceituam os artigos 94 e 95 do citado RICMS.

Quanto a exigéncia relativa a falta de antecipagao do ICMS, referente as aquisi¢des interestaduais
de mercadorias sujeita a substitui¢do tributaria, entende que teria havido desobediéncia a
Constitui¢ao Federal, ao CTN e ao RICMS, porquanto, partindo de premissas falsas, a fiscalizagao
praticara exigéncia indevida de pagamento de tributo, acrescido de multa inconstitucional e que
foram inobservadas todas as disposicdes constantes do RPAF para validade da autuacao fiscal.

No que pertine a exigéncia da diferenca de aliquotas na aquisi¢do interestadual de mercadoria
destinada ao ativo fixo, alegara nao ser de sua obrigacdo recolher o ICMS, pois se trata de um
caminhdo adquirido para composi¢do de ativo permanente, através da Nota Fiscal de n°® 101597,
cuja operacao nao incide tributagao, conforme preceitua o art. 7°, inciso IV, do RICMS.

Finalmente, quanto a multa pela entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagao
sem o devido registro na escrita fiscal, aduzira que, com excecdo da Nota Fiscal de n® 101597
(indicada no item anterior), ndo recebera tais mercadorias constantes de notas fiscais capturadas
pelo CFAMT, destacando tratar-se de uma pequena empresa, € conclui que terceiros teriam se
utilizado de seus dados cadastrais, que a exigéncia ¢ um verdadeiro arbitramento da base de
calculo e que quase todos os produtos constantes das notas fiscais objeto desta acusagcdo sdo
isentos e ndo tributaveis, a exemplo da Nota Fiscal n® 101597 (ativo permanente) e 48128; 48129;
52506 e 52507, relativas a agucar, além de outras notas fiscais referentes a charque e bebidas,
produtos sob regime de substituicao tributdria, e por isso nao tributaveis, além de feijao, incluso
como cesta basica, o que deveria implicar em multa de 1%, prevista no art. 915, inciso XI, do
RICMS.

Reiterando o seu entendimento de que as multas aplicadas seriam confiscatorias e citando
Decisao do STJ sobre o IPTU e doutrina sobre a matéria, pedira que a autuagdo, antes as nulidades
apontadas fosse julgada improcedente, com a exclusdao da multa, ou a sua redugdo para 10%.

A autuante, em informacao fiscal, as fls. 200 a 204 dos autos, dissera que a primeira infragao trata-
se da entrada de mercadorias sujeitas a antecipagdo tributéria, tais como, agucar, leite de coco,
suco, absorventes, nescau e bebidas, constantes do demonstrativo as fls. 14 e 15 dos autos, e que
de acordo com o art. 97, inciso IV, alinea “b”, do RICMS ¢ vedado ao contribuinte se creditar do
ICMS. Informa que o autuado juntou duas copias de notas fiscais com o produto “leite de coco”
com destaque do imposto de 17% na saida, querendo justificar que nao caberia a exigéncia fiscal,
por ter pago o tributo a mais do que o devido. Registra que a escrita fiscal do autuado ¢ muito
irregular, as vezes recolhendo o imposto por antecipacdo e outras vezes nao, se creditando do
ICMS, circunstancia que ocasionou esta infracdo e que se o contribuinte entende que recolheu
tributo a mais, caber-lhe-ia solicitar a devolucao.
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Relativa a segunda infragdo, dissera ser visivel a falsificagdo grosseira das Notas Fiscais de n®
717; 719 e 720, supostamente emitidas pela empresa Super Ralik Comercial de Alimentos Ltda,
cuja empresa ¢ inscrita na condi¢do de microempresa, conforme documentos as fls. 30 a 36 dos
autos. Destaca inclusive a existéncia de divergéncia no documento fiscal do endereco da
emitente; a emissao das referidas notas fiscais fora da ordem cronolégica e os altos valores nelas
constantes, levando a crer que os referidos documentos foram registrados tdo-somente para dar
crédito. Por fim, invoca o art. 142, inciso I, do RICMS, no qual prevé que o contribuinte deve
exigir de outro contribuinte, nas operagdes que com ele realizar, a exibicdo do cartdo de
inscricdo, sob pena de responder solidariamente pelo imposto devido, se do descumprimento
desta obrigacao decorrer o ndo recolhimento do imposto, total ou parcialmente.

Quanto a terceira infra¢do, informara o autuante que o autuado se creditara do ICMS sobre os
fretes, deixando de fornecer a fiscalizagdo todos os conhecimentos. Assim, foi elaborado um
demonstrativo, as fls. 38 e 39, constando o valor creditado e o valor comprovado, resultando na
diferenca exigida.

Quanto a quarta infracdo, afirmara o autuante que, de acordo com o RICMS os produtos elencados
no anexo 88 estdo sujeitos ao recolhimento da antecipagdo do ICMS, sendo que o contribuinte
recolheu imposto antecipado de algumas notas fiscais.

No tocante a quinta infragdo, o autuante entendera que o autuado desconhecia ser devido o ICMS
relativo a diferenca de aliquotas sobre bens ou servigos adquiridos em outras unidades da
Federagdo e que o defendente transcrevera o art. 7°, inciso IV, do RICMS, de forma incompleta, de
modo a tentar confundir os julgadores.

Quanto a sexta e ultima infragdo, informara que foram recuperadas através do CFAMT as notas
fiscais constantes do demonstrativo a fl. 142 dos autos, ndo registradas na escrita fiscal e contébil,
por ndo existirem, sendo aplicada a multa de 10% do valor comercial da mercadoria, conforme
previsto no art. 42, inciso I1X, da Lei n® 7.014/96 e no art. 915, inciso 1X, do RICMS.

O autuante mantivera na integra a acdo fiscal. O autuado, intimado a tomar conhecimento dos
documentos juntados a informagao fiscal, apresentara novas razdes de defesa, as fls. 211 a 214 dos
autos, onde, preliminarmente, reiterara, sob os mesmos argumentos, a nulidade do Auto de
Infragdo, acrescentando apenas que ndo tivera ciéncia das razdes que motivaram a juntada dos
referidos documentos.

No mérito, dissera entender que o documento de fl. 205 corrobora com a impugnagao apresentada
contra a segunda acusacgao fiscal e que o documento de fl. 206 fora elaborado apds a defesa para
tentar justificar as irregularidades da imposicao fiscal, destacando ser o mesmo estranho ao caso,
ndo exercendo qualquer influéncia no julgamento e voltou a requerer a improcedéncia do Auto
de Infragao.

A autuante, em novo pronunciamento, a fl. 218 do PAF, presume que o autuado nao entendeu que
a juntada de novos documentos probatérios da autuacdo, esta prevista no paragrafo unico do art.
137 do RPAF ¢ ratificara a agao fiscal.

Em seu relatério perante a 2' Junta de Julgamento Fiscal o relator do processo na primeira
instancia de julgamento diz que o fato do contribuinte apresentar duas notas fiscais de sua
emissdo com destaque do imposto nas vendas de leite de coco (fls. 195 e 196), ndo o credencia
nem legaliza a utilizacdo de tais créditos fiscais, cabendo ao interessado pleitear junto a
reparticdo fiscal a restitui¢ao do indébito, conforme previsto na legislacao.

Quanto a 2" infragdo, referente a documentos fiscais falsos ou inidoneos emitidos pela empresa
Super Ralik Comercial de Alimentos Ltda, com impressdo ndo autorizada pela SEFAZ, por tratar-
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se de microempresa, diz que os documentos as fls. 27 a 36 do PAF atestam a condi¢cdo do emitente
de microempresa, assim como a falta de autorizagdo para a impressdo para a nota fiscal de
modelo “1”, e principalmente a inexisténcia da AIDF de n° 064200201/97, constante nas referidas
notas fiscais, restando comprovado tratar-se de notas fiscais falsas, sendo vedado ao contribuinte
creditar-se do imposto destacado, nos termos do art. 97, inciso VII, do RICMS.

Quanto a Infragdo 3, referente ao crédito de ICMS indevido decorrente do servico de transporte
nao vinculado a operagao de saida subsequente tributada diz o relator que o defendente ndo traz
aos autos os conhecimentos de transportes, em seu poder, para comprovar sua alegacdo de que
tais valores exigidos referem-se a clausula FOB, e teriam sido pagos pelo impugnante.

No que concerne a Infragdo 4, relativa a falta da antecipagdo do ICMS em aquisi¢des
interestaduais de mercadorias sujeita ao regime de substituigdo tributaria, diz o relator da 2" JJF
que o contribuinte ndo apresenta qualquer argumentagdo ou documentacdo capaz de elidir a
acusacdo fiscal, que se encontra devidamente fundamentada em demonstrativos sintético e
analitico, além das proprias notas fiscais, conforme se pode constatar as fls. 40 a 140 do PAF.

No que se refere a Infragdo 5, decorrente da falta de recolhimento da diferenca de aliquotas,
correspondente a aquisicao interestadual de bem destinado ao ativo fixo da empresa, conforme
dispde o art. 7°, inciso 1V, do RICMS, observa que tal dispositivo ndo se aplica ao contribuinte, e
sim a produtores ou extratores ndo equiparados a comerciantes ou a industriais, contribuintes
enquadrados no regime de apuragdo em funcdo da receita bruta e a transportadores e
contribuintes dispensados da escrituragdo fiscal. Assim, ¢ devido o imposto nos termos do art. 4°,
inciso XV, da Lei n°® 7.014/96 e no art. 5°, inciso 1, ¢/c o art. 69, ambos do RICMS, aprovado pelo
Decreto n® 6.284/97.

Quanto a Infragdo 6, com proposi¢do de multa, no valor de R$7.959,64, correspondente a 10% do
valor comercial das mercadorias sujeitas a tributacdao, que tenham entrado no estabelecimento
sem o devido registro na escrita fiscal, diz estar a infragdo devidamente comprovada, conforme
fls. 142 a 159 dos autos, afirma o relator que os proprios documentos fiscais atestam tais
aquisi¢oes por neles constarem todos os seus dados cadastrais, tendo sido os mesmos capturados
pelos postos fiscais quando do trajeto das mercadorias ao proprio contribuinte, e que os produtos
sao relativos a sua atividade comercial. Segundo o relator, deve-se ressaltar a existéncia de
mercadorias que deveriam ser objeto de antecipagdo tributaria por parte do contribuinte, a
exemplo de charque e bebidas, e que nao foram, sendo tal penalidade benéfica ao infrator, caindo
por terra sua alegacdo de que “quase todas as descri¢oes dos produtos constantes nas Notas
Fiscais sdo isentas e ndo tributaveis...”. Contudo, no que se refere as aquisi¢des de agucar, cujo
imposto foi objeto de substitui¢@o tributaria por parte do fornecedor, referente as Notas Fiscais
de n®: 48128; 48129; 52506 ¢ 52507, com base de calculo no montante de R$11.300,01, afirma o
relator do processo perante a Junta de Julgamento Fiscal subsistir apenas o montante de R$113,00,
correspondente a 1% sobre o valor comercial das mercadorias, cujo imposto j& havia sido pago
por antecipacdo, consoante art. 915, XI do RICMS, alterado pelo Decreto n°® 8.868/04, por ser mais
benéfico ao contribuinte. Por isso, subsiste em parte esta infragdo, no valor total de R$36.942,64,
sendo 10% sobre o valor de R$68.296,46 (resultado do montante de R$79.596,47, base de calculo
original, menos R$11.300,01) € 1% sobre o valor de R$11.300,01.

O relator da 2° JJF, apds sua exposicao, votou pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo, no
valor de R$41.661,43, ap6s a reducdo do valor da penalidade constante da sexta infragao.

Em suas razdes recursais o autuado diz ter havido um arremedo de julgamento, conduta que
ataca como contrario a moral, a legalidade e a diversos outros principios constitucionais, repete
os argumentos ja antes expendidos e fartamente analisados no julgamento inicial, para ao final
requerer a decretacdo de improcedéncia face as nulidades que entende existirem e a exclusio ou
redagdo da multa para 10% e, ainda, pericia judicial.
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VOTO

Acolho a fundamentacdo de voto do Dr. Fernando Araujo, relator do processo na primeira
instancia, por verificar que as argiiicdes defensivas, analisadas de per si, ndo vieram lastreadas
em documentos ou em argumentos juridicamente validos, capazes de fragilizarem a autuagao,
assim como, repetidas no Recurso Voluntario, as mesmas argilii¢des, ndo se revelam capazes de
fragilizarem a Decisao recorrida.

Acolho, também, o Parecer opinativo da douta representante da PGE/PROFIS, pois o autuado
entendera as acusagoes fiscais que lhe foram imputadas e lhe foi assegurado o direito de defesa,
o que afasta a alegacdo de nulidade.

Afasto a alegacdo do autuado de que as multas sdo confiscatorias, pois elas se alojam em
disposi¢oes de lei e deixo de analisar alegagdao de inconstitucionalidade porque falece
competéncia ao esse Conselho de Fazenda para fazé-lo.

Quanto as questdes de mérito, ndo acolho as alega¢des do recorrente porque nao estdo suportadas
em documentos que fragilizem a acusacao e porque as razdes apresentadas nao tém respaldo em
lei para justificar seu acolhimento. A anélise procedida em relagdo a cada uma das infragdes se
revela perfeita, foram analisadas todas as alega¢des do autuado, como agora se faz no Recurso
Voluntério, ndo sendo encontradas fragilidades na Decisdo recorrida que a possam desconstituir
como boa e valiosa para a sua finalidade.

Por isso, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 149269.0003/03-2, lavrado
contra COMERCIAL BELLANDI LIMA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$34.718,79, atualizado monetariamente, acrescido das
multas de 60% sobre R$31.743,79 € 100% sobre R$2.975,00, previstas no art. 42,11, “d” e “f’, e Vv, “j”,
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratorios correspondentes, além das multas nos valores de
R$6.829,64 e R$113,00, atualizadas monetariamente, previstas, respectivamente, no art. 42, IX e XI,
da mesma lei.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 13 de setembro de 2004.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

CESAR AUGUSTO DA SILVA FONSECA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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