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PROCESSO - AL N°128862.0004/03-9

RECORRENTE - FOLMAR COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0180/01-04
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INTERNET - 12.08.04

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0192-12/04

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. b)
RECOLHIMENTO A MENOS. Comprovado nos autos
pagamento de parte do débito exigido. Foram
deduzidos os valores indevidamente recolhidos na fase
de informacao fiscal prestada pelo autuante. Refeitos os
calculos. Infracdes parcialmente caracterizadas na 1°
instancia de julgamento. No Recurso, o sujeito passivo
sustenta que efetuou ora recolhimentos em valor
superior ora em valor inferior, pedindo compensac¢ao do
débito e que os calculos foram informados pela
reparticdo fiscal. Pedido de dispensa de multa de
competéncia da Camara Superior do CONSEF, se
provadas as alegagdes ¢ o pagamento do principal.
Afastada a possibilidade de compensacao do débito.
Nao acolhida a preliminar de nulidade. Mantida a
Decisdo da Junta de Julgamento. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, onde o sujeito passivo, através de advogado, se insurge contra a
Decisao de 1° Instancia que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, condenando o
contribuinte ao pagamento de ICMS no valor de R$ 17.603,06, mais multa e acréscimos legais.

Foi imputado, no Auto de Infracdo, o cometimento das seguintes irregularidades: (1) falta de
recolhimento de ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
referentes as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e
relacionadas nos anexos 69 e 88 do RICMS; e (2) recolhimento a menor do ICMS por antecipagao,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo e relacionadas no Anexo 69 e 88 do RICMS.

Na informagdo fiscal, o autuante revisou o langamento, fato que culminou na diminui¢ao do
débito.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracao,
apresentando o relator quadros demonstrando os valores remanescentes em relagdo as infragdes 1
e 2. Na 1 foi encontrado um débito total de R$ 14.167,62, mais acréscimos legais, referente aos
meses 1, 3, 5, 6, 7, 8 e 11 de 2001, constatando que o autuado trouxe aos autos a comprovacao de
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que havia sido recolhido o ICMS devido por antecipa¢ao em relacdo a parte do valor exigido.
Assim houve uma diminuigdo do valor devido inicialmente.

Na infragdo 2, o autuante apontou o valor devido em confronto com o valor recolhido , apurando
diferencas por recolhimento a menos, havendo um débito de R$ 3.435,44, mais acréscimos legais,
referente aos meses 3, 4, 5, 6 ¢ 8 de 2001. A divida total a ser paga pela empresa ¢ de R$ 17.603,06,
mais acréscimos legais, entendendo a JJF que parte do valor exigido foi devidamente recolhido.

No Recurso Voluntario o contribuinte requereu, preliminarmente, a Nulidade do Auto de
Infragdo, alegando que ndo foi atendida a regra do art. 39, v, letras “a” e “b”, do RPAF, que
determina expressamente a indicacdo do dispositivo legal infringido, afirmando que o
lancamento fiscal somente traz dispositivos do Regulamento do ICMS (Arts. 371, 125 € 61).

No mérito, em relagdo a infragdo 1, aponta o recorrente que os DAEs anexados & impugnagao
demonstram que foram efetivamente recolhidos os créditos tributdrios gerados no periodo
apurado no Auto de Infracdo e que o autuante ndo observou detidamente todos os documentos
fiscais do recorrente, posto que ignorou os referidos DAEs. Assim, entendeu que a Junta de
Julgamento Fiscal manteve o erro da autuagao, uma vez que nao analisou todos os recolhimentos
efetuados pelo recorrente no periodo fiscalizado, o que resultou na exigéncia de valores
indevidos.

Sustenta ainda que os DAEs, além de demonstrarem a regularidade do procedimento da empresa,
evidenciam o recolhimento a mais em diversos dos periodos apurados. Lembra que o
recolhimento a maior gerou crédito a recorrente, legitimando-a a pleitear a compensagdo sobre
eventual débito tributario como meio de extingao da sua obrigagdo (CF. art. 156, II, CTN).

Em relagdo a infragdo 2, coloca o recorrente que ¢ inadmissivel a alegagdo de que a empresa teria
efetuado o recolhimento a menor de ICMS por antecipagdo, uma vez que, consoante ja
demonstrado, existem notas fiscais com correspondentes DAEs, cujos calculos foram efetuados
pela propria Inspetoria da Fazenda Estadual. Alega que, como ndo deu causa ao recolhimento a
menor, deveria ser desobrigada do pagamento da diferenca do tributo e de multa. Reitera o
pedido para compensacao dos créditos existentes do recolhimento a maior de ICMS.

Declarou, ainda, na impugnacdo apresentada na 1* Instdncia, que desenvolve atividade de
comércio atacadista de pescados e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado
bovino e que sempre cumpriu suas obrigacdes fiscais, ndo tendo sido apurada nenhuma
irregularidade no recolhimento do tributo, em diversos periodos dos exercicios de 1999, 2000, 2001,
2002 e 2003, quando fiscalizada por prepostos da Secretaria da Fazenda. Que o critério utilizado
para apuragdo da base de calculo foi fornecido pela propria SEFAZ, o que gerou recolhimentos
ora a mais ora a menos ¢ que foram juntados DAEs, por amostragem, para demonstrar que nao
houve falta de recolhimento do imposto no periodo fiscalizado.

O Contribuinte, ao finalizar sua peticao, pede que o Auto de Infragao seja julgado Improcedente.

A Procuradoria Estadual, através de Parecer juridico, de autoria da Dra. Maria Dulce Baleeiro
Costa, entende que a preliminar de nulidade argiiida pelo recorrente nao deve ser acolhida, pois
no Auto de Infracdo constam os dispositivos regulamentares que sustentam as infragdes
cometidas. Aduz, a procuradora, que o RPAF, no art. 19, estabelece que a indicacao do dispositivo
regulamentar equivale a mencao do dispositivo legal que lhe seja correspondente.

No mérito, a Procuradoria observou que o processo foi submetido a diligéncia que apurou o
recolhimento de parte do valor reclamado e que a JJF analisou todos os dados constantes no PAF,
més a més, concluindo por fim pela existéncia de valores ainda a serem exigidos. Assim nao
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cabe razdo o recorrente quando afirma que os DAEs ndao foram totalmente considerados, pois,
sequer, indicam quais sdo esses documentos supostamente olvidados.

Em relacao ao pedido de dispensa de multa de obrigacdo principal, ao apelo da equidade, afirma
que a competéncia, em relagdo a essa matéria ¢ da Camara Superior do CONSEF (art. 169, 11, do
RPAF).

Concluiu, opinando pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

vVOTO

Inicialmente, afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo recorrente, pois a citagdo dos
dispositivos regulamentares no Auto de Infragcio nao acarretam a invalidagdo do ato
administrativo de lancamento, uma vez que o proprio RPAF (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal), aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, em seu art. 19, estabelece que “A
indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a meng¢do do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando em nulidade o erro da indicag¢do, desde que, pela descri¢dao dos
fatos, fique evidente o enquadramento legal”.

Além dessa fundamentagdo, que foi inserida Parecer Juridico da Procuradoria Estadual, verifica-
se, nos autos, pela simples leitura da peticdo recursal, que dos fatos narrados como infracao a
legislagdo tributaria, todos foram devidamente contestados pelo recorrente, que elaborou, na
integra, sua defesa de mérito, ndo prosperando a alegacdo de nulidade do procedimento, face a
auséncia de prejuizo para o exercicio do direito de ampla defesa e do exercicio do contraditorio.

Em relagdo as questdes de ordem substancial, encontra-se comprovado nos autos o pagamento de
parte do débito exigido pela fiscalizagdo. Foram deduzidos os valores indevidamente langados de
oficio, relativamente a imposto apurado por antecipacao tributaria, conforme novas planilhas
apresentadas pelo auditor/autuante, na fase de informacdo fiscal. Dessa intervengdo foi
notificado o sujeito passivo. Refeitos os calculos, restou demonstrado, na 1* Instancia de
julgamento, que as infragdes sdo parcialmente procedentes.

No Recurso Voluntario, o sujeito passivo sustenta que efetuou ora recolhimentos em valor
superior ora em valor inferior, pedindo compensagao do débito. Alegou, ainda, que os calculos
do tributo, pagos pelo recorrente em valores inferiores ao estabelecido na legislagdo, foram
informados pela reparticao fiscal. Provada essa circunstancia, caberia ao contribuinte postular a
Camara Superior do CONSEF, através de Pedido de Dispensa de Multa, ao apelo da eqiiidade, nos
termos do art. 159 do RPAF, a dispensa da multa e demais acréscimos, desde que provadas as
alegagdes de inducgdo a erro por orientacdo equivocada da reparti¢do e acompanhada da prova do
pagamento do principal. O imposto ¢ receita derivada, ndo se sujeitando a rentincia pelo sujeito
ativo da obrigacgdo tributaria, ainda que demonstrado que os agentes publicos tenham incidido
em erro. Dispensa-se o contribuinte, acaso provado o erro dos agentes do Estado, da obrigacao
de recolhimento de acréscimos pecuniarios e multas ndo podendo a Administracdo Publica
abdicar de receita tributaria legitima e legal .

Afastada, também, neste caso, a possibilidade de compensacdo do débito, pois se demonstrado
que houve pagamento de tributo em valor superior ao devido, caberia ao contribuinte, em
processo autonomo, de Restitui¢do de Indébito, previsto nos arts. 73 a 83 do RPAF, postular pela
devolucao das quantias indevidamente recolhidas aos cofres publicos. Inclusive essa matéria ndo
estd na esfera de competéncia do Conselho de Fazenda Estadual, conforme se deduz da leitura
dos dispositivos do RPAF acima citados.

ACORDAO CJF N° 0192-12/04 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Todavia, cabe observar que neste especifico processo nao foram demonstradas, através de provas
inequivocas, as alegacdes do recorrente, pois o postulante trouxe aos autos alguns documentos de
arrecadagdo (por amostragem), nao indicando sequer quais desses documentos nao foram
considerados no procedimento fiscal e no julgamento de 1* Instancia, que decidiu a lide acatando
os valores apontados pelo agente fiscal, apds as dedugdes efetuadas, apos acatamento das provas
apresentadas na impugnagdo do sujeito passivo. Dessa forma, ndo vislumbro nestes autos fato
novo que enseje a alteracao da Decisdo recorrida.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntirio, acompanhando o Parecer
Juridico da Procuradoria Estadual.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 128862.0004/03-9, lavrado
contra FOLMAR COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$17.603,06, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “d”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de julho de 2004.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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