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ACORDAO CJF N° 0173-11/04

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias enquadradas
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
acordo (convénio ou protocolo) que preveja a retengao
do imposto pelo remetente, o pagamento do tributo
deve ser feito no posto fiscal de fronteira, cabendo ao
destinatario efetuar a antecipacdo do imposto sobre o
valor adicionado. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o
voto da Relatora. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado, em 21/05/03, para exigir o ICMS, no valor de R$2.952,71,
acrescido da multa de 60%, pela fiscalizagdo de transito de mercadorias, em decorréncia do
recolhimento a menos do imposto, por antecipacdo tributdria, referente as mercadorias
(medicamentos) constantes nas Notas Fiscais n® 1666 ¢ 1667 ¢ procedentes do Estado de Minas
Gerais.

O autuado impugnou o langamento (fls. 33 a 44) inicialmente ressaltando que, no Estado de
Direito, ndo ha como olvidar os direitos e garantias fundamentais assegurados pela Constituicao
Federal aos contribuintes, os quais estao descritos no Codigo Tributario Nacional.

Suscita a nulidade do langamento, por cerceamento de seu direito de defesa, porque o autuante
ndo informou “os dispositivos que determinam a fixa¢ao da base de calculo”.

No mérito, afirma que o langamento ¢ improcedente, haja vista que a base de calculo utilizada
pela autuante ndo encontra amparo legal.

Ressalta que o artigo 23, da Lei n° 7.014/96 estabelece, por exclusdo, trés hipoteses para a
determinacgao da base de calculo do ICMS:

1. como regra geral, o valor da operagdo realizada pelo substituto tributario, somado ao
montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos transferiveis ao adquirente e
acrescido da margem de valor agregada, inclusive lucro, relativa as operacdes
subseqiientes;

2. por via de excecao, o prego estabelecido pelo érgao competente e,

3. na falta deste ultimo, o preco fixado ou sugerido pelo fabricante, desde que corresponda,
comprovadamente, ao mesmo prego praticado na operacdo de saida pelo contribuinte
substituido.

Alega que o Fisco baiano vem utilizando, como base de calculo do imposto, o pre¢o sugerido nas
revistas do ramo, como a ABC Farma, ABAFARMA, Kairos etc, violando a legislagdo pertinente,
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uma vez que se trata de publicagdes notoriamente desqualificadas para exercerem uma funcao de
orgdo oficial competente para estabelecimento de pregos.

Aduz que ndo existe um 6rgdo competente, no caso de medicamentos, para fixacdo de pregos
maximos, ndo sendo exigivel, portanto, que se tome, como base de calculo para recolhimento do
ICMS substituto, o preco sugerido por outros fabricantes.

Prossegue dizendo que, em principio, se poderia pensar em adotar o preco sugerido pelo
industrial, ja que alguns laboratdrios tém seus precos publicados em revistas farmacéuticas,
contudo, diz que ““a publicacdo porventura feita em tais revistas ndo tem o condao de fixar a base
de calculo porque ndo sdo dotados da devida seguranga, possuindo cariter meramente
informativo”.

Transcreve parte das decisOes exaradas pela primeira instancia deste CONSEF, nos Acérdaos JIF
n> 0972/01, 1118/99 e 1241/99, e conclui que ndo ha possibilidade de utilizagdo das duas formulas,
pois o citado artigo 23, da Lei n° 7.014/96 € claro: somente na falta de prego constante em tabela,
sugerido pelo o6rgdo competente para venda a consumidor (conforme a Portaria n°® 37/92) € que se
pode utilizar o valor correspondente ao preco maximo de venda a consumidor sugerido ao
publico pelo estabelecimento industrial; e, somente na falta deste ultimo, aplicar-se-a a terceira
hipotese.

Argumenta que, como ndo ha preco fixado por autoridade competente e ndo ha nenhuma
comprovagao de que tenha publicado ou divulgado seus pregos nas revistas farmacéuticas, ou
mesmo sugerido ao publico, por qualquer meio, os pregos de seus medicamentos, entende que
deve ser utilizada, como base de calculo, aquela determinada no § 1° da Cldusula segunda do
Convénio ICMS n° 76/94, isto é, o preco de fabrica agregado das despesas que o oneram,
exatamente como havia procedido.

A auditora designada, em sua informacao fiscal (fls. 55 a 57), rebate as alegacdes defensivas
afirmando que a base de célculo foi apurada pelo autuante, em conformidade com o artigo 61,
inciso I, do RICMS/97, com base no pre¢o de venda fixado ou sugerido pelo fabricante ou pela
autoridade competente e que, somente na falta de tal valor, ¢ que deve ser utilizada a regra do
inciso 1I do referido artigo 61, a partir do valor da operagao propria realizada pelo remetente ou
fornecedor.

Argumenta que o texto legal estabelece uma nitida hierarquia entre as hipoteses contidas nos
dispositivos aludidos acima, explicitando que, somente serd adotado o valor da operagdo de
venda se, e somente se, ndo houver prego estabelecido pela autoridade competente ou sugerido
pelo industrial.

Acrescenta que, “diante da existéncia de precos de venda a consumidor, ndo seria realizada a
justica, se fosse o imposto calculado com base em valores sabidamente muito aquém dos
realmente praticados no varejo”.

Salienta que os precos dos medicamentos utilizados para a apuracdo da base de célculo, na
presente autuagao, foram fixados ou sugeridos pelo fabricante (Medquimica Industria
Farmacéutica Ltda.), conforme os documentos anexados ao PAF e, como o autuado procedeu ao
recolhimento a menos do imposto, obriga-se ao pagamento da diferenca devida, acrescida da
multa de 60% prevista legalmente.

Finalmente, opina pela Procedéncia do Auto de Infragao.

Sendo intimado, o representante da PGE/PROFIS emite Parecer opinando pelo nao provimento do
Recurso Voluntario, argumentando que as alegacdes trazidas pelo recorrente sdo insuficientes
para proporcionar a reforma da Decisdo guerreada, haja vista ndo apresentar nenhum fato novo
ou fundamento juridico que venha a modificar o julgamento da 3* JJF. Por fim, opina pela
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manutencdo da Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal e pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntario.

VOTO (VENCIDO)

O cerne da questdo sob analise reside na forma de apuracao da base de calculo utilizada para o
langamento do imposto.

O legislador formulou trés hipoteses para a determinacao da referida base de calculo, elencadas
na clasula segunda, do Convénio n® 76/94, bem como no art. 23, da Lei n° 7.014/96, cujos
dispositivos seguem descritos abaixo:

Clausula segunda A base de cadlculo do imposto para fins de substitui¢do tributaria sera o
valor correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo orgdo competente para
venda a consumidor e, na falta deste preco, o valor correspondente ao pre¢o maximo de
venda a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial.

§ 1°- Inexistindo o valor de que trata o "caput”, a base de cdlculo serad obtida tomando-se por
base o montante formado pelo prego praticado pelo remetente nas operagoes com o comercio
varejista, neste prego incluidos o valor do Imposto sobre Produtos Industrializados, o frete
e/ou carreto até o estabelecimento varejista e demais despesas cobradas ou debitadas ao
destinatario, adicionada a parcela resultante da aplica¢do, sobre o referido montante, do
percentual de (...):

“Art. 23 — Para fins de substitui¢do tributaria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de
calculo é:

II — em relagdo as operagoes ou prestagoes subsequentes, a obtida pelo somatorio das
parcelas seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestacdo propria realizada pelo substituto tributario ou pelo
substituido intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou
transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servigo,

¢) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operag¢does ou prestagoes
usbsequentes.

§ 1° O pagamento do imposto cujo langamento tenha sido diferido atendera ao disposto no
s1°do art. 7°

§ 2° Tratando-se de mercadoria ou servigo cujo prego final a consumidor, unico ou
mdximo, seja fixado por orgdo publico competente, a base de calculo do imposto, para fins
de substituigdo tributaria, é o referido preco por ele estabelecido.

§ 3° Na falta do prego estabelecido pelo orgdo competente a que se refere o paragrafo
anterior, a base de calculo, para fins de substitui¢do tributaria, podera ser o prego final a
consumidor fixado ou sugerido pelo fabricante ou importador, se houver, desde que,
comprovadamente, seja o preco de venda utilizado pelo contribuinte substituido.”

As trés formas de determinagdo da base de calculo do tributo a ser pago, oferecidas pelo
legislador, resumem-se em: 1) o valor correspondente ao prego constante na tabela sugerido por
orgdo competente para venda a consumidor; 1) o valor correspondente ao preco maximo de
venda a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial e III) o valor resultante
do somatorio: do prego praticado perante o comércio varejista; do valor do IPI e do valor
resultante da soma do frete, seguro, valor adicionado, inclusive lucro, entre outras despesas e
encargos.
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Vé-se que inexiste alguma sugestdo de preco dos medicamentos por 6rgdo competente, que,
inclusive, conforme consta no acordio da 3* JJF, seria o Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, conforme entendimento da PGE/PROFIS. Nao ha, portanto, que se aplicar esta
forma de aferi¢do, como, realmente ndo foi vislumbrada pelo autuante.

A segunda opc¢ao oferecida pelo legislador foi a empregada pelo autuante. Contudo, ha que se
ressaltar que a lei determina que o valor do mediacamento ¢ aquele oferecido ou sugerido ao
publico pelo estabelecimento industrial. As listas acostadas as fls. 14 a 28 do presente PAF, que
elencam os pregos utilizados para determinagao da base de calculo, ndo podem ser consideradas,
pelo fato de que ndo condizem com a determinagdo legal, haja vista ndo expressarem os valores
comprovadamente oferecidos ou sugeridos pela Medquimica Industria Farmacéutica Ltda.

Conclui-se, entdo, que esta forma de apuracdo da base de calculo utilizada pelo autuante ndo ¢ a
correta, restando, portanto, por exclusdo, a terceira forma, que ¢ o somatdrio de despesas,
encargos e valores adicionados, como defende o recorrente em seu Recurso Voluntario.

Diante de todo o exposto, entende-se que o pagamento do ICMS ¢ devido, no entanto, a base de
calculo a ser utilizada ¢ aquela prevista no § 1° da clasula segunda do Convénio n° 76/94, bem
como no inc. II, do art. 23, da Lei n°® 7.014/96.

VOTO VENCEDOR
Discordo do voto da relatora do PAF.

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o imposto antecipado de contribuinte inscrito
neste Estado, por ter adquirido mercadoria enquadrada no regime de Substituicao Tributaria em
outra unidade da Federacdo, medicamentos, ndo signataria de Convénio ou Protocolo, que, por
estar listada na Portaria n°® 270/93, deve ter o imposto pago na primeira reparticao fazendaria do
percurso, no territorio deste Estado, o que foi feito a menos.

O recorrente discorda, somente, da base de céalculo adotada para apuragdo do imposto por
subsituicdo tributaria (a ser antecipado pelo contribuinte adquirente).

Como mencionou a relatora do PAF, a cldsula segunda, do Convénio n°® 76/94, bem como o art. 23,
da Lei n°® 7.014/96, dispde que a base de calculo do imposto para fins de substituicao tributaria
sera o valor correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo 6rgdo competente para
venda a consumidor e, na falta deste preco, o valor correspondente ao preco maximo de venda a
consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial.

Na falta deste prego sugerido, a base de calculo serd obtida tomando-se por base o montante
formado pelo prego praticado pelo remetente nas operagdes com o comércio varejista, neste
prego incluidos o valor do Imposto sobre Produtos Industrializados, o frete e/ou carreto até o
estabelecimento varejista e demais despesas cobradas ou debitadas ao destinatario, adicionada a
parcela resultante da aplicacdo, sobre o referido montante, do percentual de Margem de Valor
Agregado.

A tese recursal ¢ que a Fazenda Estadual ndo poderia adotar o preco sugerido, publicado na
revista ABC FARMA, por existirem dados de pregos em outras revistas: KAIROS, GUIA DA
FARMACIA ¢ outras, até porque ndo restou provado nos autos que os precos publicados na ABC
FARMA foram sugeridos pelos fabricantes.

Ocorre que os pregos utilizados pelo autuante foram obtidos através de consulta via Internet, no
site HiDoctor NET (fls. 14 a 28), disponibilizado ao publico, obviamente.

Neste, estdo os precos de medicamentos, que, no caso em questdo, foram sugeridos por
“Medquimica”, que vem a ser o fornecedor do contribuinte autuado.
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Penso que ndo pode o recorrente, de forma simpldria, negar a existéncia de preco sugerido ao
publico, quando o préprio fabricante o disponibiliza, via site na Internet, até porque somente este
tem legitimidade para contestar a informacao publicada.

Assim, sendo o autuado contribuinte localizado na Bahia, adquirente de medicamentos de
empresa situada em Minas Gerais, Estado ndo signatario do Convénio ICMS 76/94, & época dos
fatos geradores, e, como “medicamentos” foi inserido na Portaria n® 270/93 através da Portaria n°
141/94, o autuado estava obrigado a proceder ao recolhimento do imposto, por antecipacao
tributaria, na primeira reparti¢ao do percurso, ja que ndo possuia regime especial junto a SEFAZ
para recolhimento em momento posterior.

Como o fez a menos, o Auto de Infragao esta correto.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado, para homologar a
Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros desta 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndo undnime, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a
Decisao recorrida que jugou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 269278.0514/03-4, lavrado contra
DISTRIBUIDORA BRANEVES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$2.952,71, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros (as): Ciro Roberto Seifert, Marcos Rogério Lyrio Pimenta, Ivone
de Oliveira Martins e Antonio Ferreira de Freitas.
VOTO VENCIDO: Conselheira Rosa Maria dos Santos Galvao.

Sala das Sessdes do CONSEF, 3 de junho de 2004.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

ROSA MARIA DOS SANTOS GALVAO — RELATORA/VOTO VENCIDO

CIRO ROBERTO SEIFERT —-VOTO VENCEDOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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