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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0114-12/04

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS.
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNGAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com Recursos ndo contabilizados
decorrentes de operacdes tributdveis anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Nao
comprovada pelo contribuinte a origem dos Recursos.

Infragdo caracterizada. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS COM O IMPOSTO PAGO POR

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Nao acatada a preliminar
de nulidade. Rejeitado o pedido de diligéncia. Infragao
caracterizada. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

VISAO ATACADO — DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS LTDA. (EPP), inconformado com a Decisdo
proferida pela 3* Junta de Julgamento Fiscal que julgou o Auto de Infragdo em epigrafe
Procedente, ingressa com Recurso Voluntario trazendo os motivos e fundamentos a seguir
apresentados.

O Auto de Infragdo encerra duas infracdes e, foi lavrado para exigir o ICMS devido em
decorréncia de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas (infracdo 1) e por utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a
aquisi¢oes de mercadorias com saidas subseqiientes com nao incidéncia do imposto (infragado 2).

Na primeira, imputou-se ao sujeito passivo a falta de contabiliza¢do de entradas de mercadorias,
0o que indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas, consoante o
disposto no § 4° do artigo 4°, da Lei n°® 7.014/96, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungao.

Na Decisao recorrida, a seguir transcrita, observa-se que o D. Julgador fundamentou seu voto
nos seguintes fundamentos:

“Relativamente a infracdo 1, efetivamente, a falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com Recursos ndo
contabilizados decorrentes de operacoes anteriormente realizadas e também ndo
contabilizadas, consoante o disposto no § 4° do artigo 4°, da Lei n° 7.014/96, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungao.

O autuado se insurgiu contra a mencionada infracdo, alegando que: a) diversas notas fiscais
foram escrituradas no livro Registro de Entradas, conforme as fotocopias que anexou as fIs.
322 a 324 dos autos; b) outras notas fiscais foram langcadas em seus livros contdbeis; c) os
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documentos fiscais remanescentes lhe sdo desconhecidos, uma vez que ndo adquiriu as
mercadorias neles constantes.

Quanto ao primeiro argumento, verifica-se que o livro trazido pelo sujeito passivo em sua
peca defensiva e denominado Registro de Entradas é completamente diferente daquele
exibido ao autuante e cujas fotocopias foram por ele juntadas as fls. 19 a 57 do PAF. Conforme
apontado pelo preposto fiscal:

1. o livro Registro de Entradas apresentado a fiscalizagdo, no curso da agdo fiscal, foi
escriturado pela V. M. Contabilidade, de Maria da Graga de A. Costa Santos (responsdvel
pela escrita fiscal a época), conforme o extrato da DMA — Dados Gerais de 11/2002, datado
de 24/10003 (fl. 389); ja o livro fiscal apresentado posteriormente ndo contéem nenhuma
identificacdo do contador ou firma responsavel, nem autenticagdo da Inspetoria de
Itabuna, ndo obstante o autuado ter dito, a fl. 404, o contrario,

2. o primeiro livro Fiscal contém, no cabegalho de cada folha, a indicag¢do do ultimo dia do
més a que se refere a escrituragdo, enquanto que, no segundo livro, consta, no cabegalho,
a data de 31/12/02, para todos os meses escriturados, indicando que a listagem foi impressa
de uma so vez;

1. o primeiro livro Registro de Entradas comega a folha 0002, no més de janeiro/02 (fl. 57),
enquanto que o segundo livro se inicia a folha 0003, em janeiro/02;

2. a escritura¢do do més de novembro/02, no livro examinado pela fiscalizacdo, termina a
folha 0035, no livro apresentado posteriormente, o més de novembro/02 termina a folha
0036,

3. conforme se pode constatar, nos extratos das DM4s, relativas aos meses de novembro e
dezembro de 2002, os totais de entradas declaradas coincidem com os valores

registrados no livro Registro de Entradas fotocopiado pelo autuante durante a agdo
fiscal.

Pelo exposto, entendo que se deve dar credibilidade ao livro Registro de Entradas exibido a
fiscalizagdo e juntado as fls. 19 a 57 dos autos, o qual ndo contém os registros das notas
fiscais relacionadas no Anexo I elaborado pelo autuado e juntado a fl. 332 do PAF.

Entretanto, mesmo que fosse verdadeira a afirmagdo defensiva, de que escriturou algumas
notas fiscais no livro Registro de Entradas, o contribuinte ndo comprovou que os documentos
fiscais foram langados em sua contabilidade. Sendo assim, entendo que deve ser aplicada a
presungdo legal de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis anteriormente efetuadas,
uma vez que os saldos disponiveis das contas Caixa e Bancos, lang¢ados no Balango
Patrimonial no final de cada exercicio, ndo incluiram o valor das receitas omitidas e que
geraram o numerdrio suficiente para a aquisi¢do das mercadorias cujas notas fiscais nao
foram contabilizadas.

Quanto ao segundo argumento defensivo, o autuado ndo juntou nemhuma prova de suas
alegagoes, apesar de ter afirmado que estava trazendo aos autos um anexo denominado
“Anexo 11" e fotocopias dos livros contdabeis. Sendo assim, deve ser aplicada a regra dos
artigos 142 e 143, do RPAF/99, porque o contribuinte ndo comprovou que os documentos fiscais
foram lang¢ados em seus livros contdbeis, prova que deveria ter carreado aos autos.

Relativamente a terceira alegac¢do defensiva, de desconhecimento das notas fiscais de
aquisi¢do, ndo pode ser acatada, considerando que este CONSEF tem reiteradamente decidido
que as notas fiscais destinadas a determinado contribuinte sdo prova bastante da realizag¢do
das operagoes a elas referentes, ndo havendo necessidade de juntada de outras provas pela
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fiscalizagdo. Ao contrario, cabe ao destinatario das mercadorias demonstrar cabalmente que
ndo realizou tais aquisi¢oes pelos meios de que disponha.

Além disso, examinando os documentos fiscais acostados as fls. 96 a 319, verifica-se que
foram todos destinados ao autuado; trata-se de mercadorias pertinentes ao ramo de atividade
do sujeito passivo, foram emitidas por fornecedores habituais do contribuinte; algumas das
notas fiscais, inclusive, possuem numera¢do em seqiiéncia e mesma data de outras notas
fiscais escrituradas em seu livro Registro de Entradas.

Dessa forma, entendo que esta comprovada a infracdo 1 e é devido, em sua integralidade, o
valor exigido neste langcamento.

Quanto a infragdo 2, o autuado reconheceu o débito exigido, mas alegou que a Nota Fiscal n°
306, continha mercadorias tributadas normalmente e, portanto, tinha direito a se creditar do
ICMS destacado. Todavia, como ndo trouxe aos autos a referida nota fiscal, ndo ha como
comprovar a sua alega¢do, razdo pela qual mantenho a autuagdo.

Ressalto, por oportuno, que o contribuinte estava inscrito, a época dos fatos geradores, como
empresa ‘“‘normal” no cadastro da Secretaria da Fazenda.

Com base nos fundamentos expostos, o D Julgador de Primeira Instancia votou pela
PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o, devendo ser homologado o valor efetivamente recolhido.

O contribuinte interpde Recurso Voluntario, a fl. 427, alegando, em sintese, que para exercer o
direito de defesa precisa da reabertura de prazo, uma vez que a juntada pelo autuante da relagao
de autuagdes sofridas pela empresa conduziu a JJF a idéia de reincidéncia e por isso precisa
localizar os processos para comprovar que em nada se referem as imputagdes do presente Auto
de Infracao.

Submetido o PAF a andlise da PGE/PROFIS, esta em Parecer de fl. 431, verifica que a Douta JIF em
nenhum momento fundamentou sua Decisao em possivel reincidéncia do autuado, ndo havendo
razao para abrir-se prazo para comprovacao de repeticdo ou ndo do cometimento das infracdes
aqui imputadas.

Em conclusao, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario apresentado, tendo em vista
que o mesmo ¢ notoriamente procrastinatorio, ndo apresentando qualquer alegacdo ao menos
razoavel.

VOTO

Descabe o pedido de reabertura de prazo, uma vez que o contribuinte tomou conhecimento de
todos os documentos juntados ao PAF, no prazo de lei.

No mérito, o presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o ICMS devido em decorréncia de
omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias ndo
registradas (infracdo 1) e por utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a aquisicdes de
mercadorias com saidas subseqiientes com nao incidéncia do imposto (infragao 2).

Relativamente a infracdo 1, efetivamente, a falta de contabiliza¢do de entradas de mercadorias
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados decorrentes de
operagodes anteriormente realizadas e também nao contabilizadas, consoante o disposto no § 4° do
artigo 4°, da Lei n°® 7.014/96, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢ao.

Pelas razdes que expde no seu voto, o D. Relator, entendeu que se deve dar credibilidade ao livro
Registro de Entradas exibido a fiscalizagdo e juntado as fls. 19 a 57 dos autos, o qual ndo contém
os registros das notas fiscais relacionadas no Anexo I elaborado pelo autuado e juntado a fl. 332
do PAF.
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Entretanto, mesmo que fosse verdadeira a afirmacdo defensiva, de que escriturou algumas notas
fiscais no livro Registro de Entradas, o contribuinte ndo comprovou que os documentos fiscais
foram langados em sua contabilidade. Sendo assim, deve ser aplicada a presuncdo legal de
omissao de saidas de mercadorias tributdveis anteriormente efetuadas, uma vez que os saldos
disponiveis das contas Caixa e Bancos, lancados no Balango Patrimonial no final de cada
exercicio, ndo incluiram o valor das receitas omitidas e que geraram o numerario suficiente para
a aquisi¢do das mercadorias cujas notas fiscais ndo foram contabilizadas.

Examinando os documentos fiscais acostados as fls. 96 a 319, verifica-se que foram todos
destinados ao autuado; trata-se de mercadorias pertinentes ao ramo de atividade do sujeito
passivo; foram emitidas por fornecedores habituais do contribuinte; algumas das notas fiscais,
inclusive, possuem numeragao em seqliéncia € mesma data de outras notas fiscais escrituradas
em seu livro Registro de Entradas.

Dessa forma, entendo que esta comprovada a infragdo 1 e ¢ devido, em sua integralidade, o valor
exigido neste langamento.

Quanto a infragdo 2, o autuado reconheceu o débito exigido, mas alegou que a Nota Fiscal n° 306,
continha mercadorias tributadas normalmente e, portanto, tinha direito a se creditar do ICMS
destacado. Todavia, como ndo trouxe aos autos a referida nota fiscal, ndo ha como comprovar a
sua alegacdo, razdo pela qual fica mantida a autuagao.

Ressalta o D. Julgador da 2* JIJF, que o recorrente, a época dos fatos geradores, estava inscrito,
como empresa “normal” no cadastro da Secretaria da Fazenda.

Pelas razdes expostas, o Recurso Voluntario ¢ NAO PROVIDO, para manter a Decisdo recorrida,
devendo ser homologado o valor efetivamente recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE, o Auto de Infragdo n° 207185.0017/03-3, lavrado contra VISAO
ATACADO - DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS LTDA. (EPP), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$182.442,55, acrescido das multas de 60%
sobre R$749,55 ¢ 70% sobre R$181.69300, previstas no art. 42, VII, “a” e III, da Lei n® 7.014/96 e
demais acréscimos legais, devendo ser homologado o valor efetivamente recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de junho de 2004.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO FERREIRA DOS SANTOS - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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