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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0109-12/04

EMENTA. ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS  REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS.
MERCADORIAS AINDA EXISTENTES FISICAMENTE EM

ESTOQUE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA Exigéncia

reduzida com base em revisao do lancamento fiscal. b)
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MERCADORIA ADQUIRIDA
SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO (COMBUSTIVEIS). EXIGENCIA DO

IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO. Detectando-se
omissao de saidas sem documento fiscal de mercadoria
enquadrada no regime da substituicdo tributaria, com
fase de tributagdo ja encerrada, ndo se pode exigir
imposto, mas sim multa pelo descumprimento de
obrigacdo acessoria a legislacdo tributaria. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdao
unanime.

RELATORIO

Trata o presente julgamento de Recurso de Oficio interposto em face da Decisdo constante do
Acordao da 1* JJF n° 0131/01-04, tendo em vista a declaragdo de procedéncia parcial do Auto de
Infracdo n°® 123624.0019/03-1, lavrado em 19/12/03, para cobrar ICMS no valor de R$185.389,16
acrescido das multas de 70% e 60%, em decorréncia:

1. Falta de recolhimento do imposto, por responsabilidade solidaria, pelas aquisi¢des de
mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacao fiscal e, conseqiientemente,
sem a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime da substituicao
tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de

mercadorias — gasolina comum e Oleo diesel (exercicio aberto de 1/1/03 a 22/10/03) -
R$144.883,65;

2. Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, por ter adquirido mercadorias de
terceiros desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdo de registro de
entradas de mercadorias sujeitas ao regime da substituicdo tributaria, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria (exercicio aberto de 1/1/03
a 22/10/03) - R$40.505,51.

3. Apresentando impugnacao, por seu advogado, o autuado (fls. 65 a 70) impugnara em sua
totalidade o langamento fiscal. Dissera que, por equivoco, ndo foi escriturada a Nota Fiscal
n° 14.240, emitida em 14/10/2003 pelo fornecedor Hora Distribuidora de Petroleo Ltda, com a
aquisicao de 5.000 litros de dleo diesel, tendo apensado ao processo comprovacdo da
aquisicao e de seu pagamento.
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Quanto a gasolina comum, afirmou que o Livro de Movimentagdo de Combustivel — LMC (fl.
146) do dia 14 de fevereiro de 2003, apontava claramente erro de langamento, pois naquele dia as
bombas medidoras de gasolina, denominadas no LMC como "bico 1", "bico 2" e "bico 4",
passaram por manutencdo de rotina, efetuada por técnico autorizado pelo Instituto Baiano de
Metrologia e Qualidade - IBAMETRO, conforme laudo técnico que anexou aos autos,
credenciamento do profissional autorizado e boletim de servico de manuten¢do, tendo sido
modificadas, por razdes técnicas, as seqliéncias dos totalizadores de litros das mencionadas
bombas medidoras de combustivel, cuja numeragdo de abertura e fechamento foram alteradas
para mais apresentando absurda distor¢do nas saidas de gasolina naquele Unico dia, na
quantidade de 324.261 litros, alteragdo que nao fora detectada pelo encarregado que anota a
seqliéncia numérica de abertura e fechamento de cada bomba, que se limitou a entregar os
registros ao contador que, por sua vez, também ndo detectou o erro, lancando a seqiiéncia no
LMC, que nao podia ser considerado como documento fisco-contabil, mas apenas um registro
exigido pela Agéncia Nacional de Petrdleo - ANP, do qual o contador ndo fizera a conciliagdo
com o Demonstrativo de Entradas e Saidas de Mercadorias e o Demonstrativo de Calculo do
ICMS devido.

Segundo a impugnante, depois de corrigida a distor¢do em face da modificacdo da seqiiéncia
numérica dos totalizadores, a diferenca existente equivalia a venda efetivada naquele dia, com
variagdes minimas, ou seja, 1.908 litros que se enquadrava na média de vendas didrias
encontradas pelo autuante e por ele carreadas ao PAF sob o titulo "Demonstrativo de Salda de
Gasolina Comum em Litros no ano de 2003 conforme o LMC". Mas que o Boletim de Servigos de
Manutengao n° 5534, elaborado pelo técnico a época da manuten¢ao, o autorizava a alterar o LMC
para corrigir erros de preenchimento, como o ocorrido, conforme Portaria DNC n° 26, de 13/11/92 e
a Instrucdo Normativa, Anexa a Portaria DNC n° 26.

A impugnante procurou demonstrar que nao haveria possibilidade material de efetivar-se a saida
de 324.261 litros de gasolina num tunico dia, vez que, conforme se verificava do laudo técnico, as
bombas medidoras de combustivel apresentam vazao méaxima de 60 litros por minuto € somente
podem funcionar ininterruptamente por, no maximo, duas horas, sob o risco de queima do motor
elétrico de 5 (meio) CV e, conseqliente paralisacdo do equipamento. Por hipotese, se os trés bicos
pudessem funcionar nas 24 horas do dia 14/2/2003, em média, cada um deles daria vazao a 86.400
litros, e, mesmo diante de tal absurdo, ndo se alcancaria o quantitativo de 324.261 litros conforme
indicado no Auto de Infragdo. Além do mais, ressaltou que enquanto no LMC constava que
apenas o "bico 4" dera saida em 157.418 litros de gasolina naquele dia, o que equivalia a 109 litros
de combustivel por minuto, durante 24 horas seguidas, o tanque daquele combustivel somente
possui capacidade de estocagem de 15.000 litros de gasolina comum, conforme demonstrava a
Nota Fiscal n° 010621, de 22/09/99, emitida pelo fabricante dos tanques sendo impossivel estocar
num unico dia os 324.261 litros escriturados erroneamente no LMC, e que nenhum posto de
combustivel, em todo o Brasil, tem capacidade para vender 324.261 litros de gasolina num s¢ dia.

Requerera o autuado a Improcedéncia da acdo fiscal e caso assim nao fosse decidido, que fosse a
determinada diligéncia para a apuragao dos argumentos ora articulados, através de pericia técnica
especializada.

O autuante prestou informacdo (fls. 90 a 92), informando, inicialmente, que no levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias efetuado na empreso autuado foram
consideradas as entradas e saidas de mercadorias do periodo de 1/1/2003 a 22/10/2003, tendo como
referéncia o inventario inicial e final do periodo, onde ficou constada a omissdo de entrada de
301.877 litros de gasolina comum e 11.042 litros de dleo diesel.

Quanto ao Boletim de Servico de Manuten¢ao, anexado pela defesa, observara o autuante que se
houve a substituicdo dos totalizadores das bombas medidoras de gasolina comum, os seus
totalizadores deveriam iniciar-se com um. E que, se considerasse a leitura efetuada no dia
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22/10/2003, certamente a omissao de entrada de gasolina seria bem maior. Observou, também, que
o técnico, naquele laudo, declarou que efetuou a substituicdo dos totalizadores das bombas
Gilbarco, série GC 6268 (bomba dupla) e série GB 5695 (bomba simples), porém a bomba série GB
5695 refere-se a bomba simples para dlcool, como poderia se verificar através da nota fiscal de
aquisicdo da mesma anexada ao PAF & fl. 61.

Entendeu valida a alegagdo do autuado da impossibilidade da venda em tUnico dia de 324.261
litros de gasolina comum, porém devido a impossibilidade de mudanga nos totalizadores das
bombas, visto que no dia 22/10/2003 foi efetuada a sua contagem, presumiu que a empresa efetuou
apenas o ajuste do LMC aos valores levantados. Ressaltou que o LMC ¢ livro obrigatorio pela
legislagdao do ICMS.

Em relagdo ao dleo diesel, entendeu pertinente a alegagdao de defesa e informou que a diferenca
encontrada passaria de 11.042 litros para 6.042 litros.

A digna relatora do processo em 1* instancia — Dra. Mdnica Roters -, adentrando no mérito do
lancamento, observou que o autuante detectara a falta de recolhimento do imposto pela
constatacdo da existéncia de mercadorias em estoque desacompanhadas de documento fiscal,
sendo atribuido ao seu detentor (o autuado) o pagamento do imposto por responsabilidade
soliddria e cobrara também o imposto por substituigdo tributiria, vez que a mercadoria se
encontra enquadrada no regime de antecipagao tributaria (gasolina comum e o6leo diesel).

Acolheu a relatora, em relagdo ao oOleo diesel, a Nota Fiscal n® 14.420 (fl. 72), referente a
aquisicdo de 5.000 litros da mercadoria realizada em 14/10/2003 e ndo considerada no
levantamento fiscal. Observando que o autuante, embora tivesse reconhecido o equivoco nao
procedera ao ajuste como deveria ter feito, a diligente relatora demonstrou a corre¢do da
quantidade de 6leo diesel apresentada como omissdes de entradas de responsabilidade do sujeito
passivo que passou de 11.042 litros para 6.042 litros, demonstrando também a reducao do valor do
imposto apurado, mantendo a agdo fiscal em relacdo a mercadoria 6leo diesel, parte da acusagao
constante do item 1 da autuagdo, no valor de R$1.812,60 ¢ em relacdo a infragao 2 em R$504,62.

Em relagdo ao quantitativo da gasolina comum, acolheu o Laudo Técnico (fl. 13), que o
impugnante trouxera aos autos porque, embora as quantidades estivessem escrituradas no LMC,
poderiam ser “desconstituidas” através de fatos alheios & vontade do contribuinte (por exemplo,
pane no equipamento) desde que fique consignada, nos autos, a prova material do ocorrido, fato
que entendeu ter ocorrido, segundo o Boletim Técnico apresentado, assinado por técnico
credenciado ao IBAMETRO, juntamente com Laudo Técnico, igualmente assinado pelo mesmo
técnico, atestando que houve problemas com as bombas de gasolina no dia 13/2/03. Esta pane,
desconsiderada no LMC, erroneamente escriturado no dia 14/2/03 sem qualquer anotagdo do
acontecido e continuado a apresentar os encerrantes como o fato ndo houvesse existido.

O autuante observou, para ndo aceitar a pane dos equipamentos provada pelo Boletim Técnico,
de que a bomba GB 5695 era uma bomba para a venda de alcool e nao de gasolina conforme Nota
Fiscal de compra n° 022.755, emitida pela Satélite Distribuidora de Petroleo Ltda (fl. 61). Embora
a relatora considere que este fato ¢ verdadeiro, observara que as quantidades consignadas no
Boletim sdo do LMC referente a gasolina e cujas quantidades foram tomadas pelo agente fiscal, o
que torna inconsistente seu argumento.

Considerando que a defesa apresentou vendas do dia 14/2/03 como aquelas, efetivamente,
realizadas, fato ndo contestado pela fiscalizagdo e que estas quantidades estdo perfeitamente
compativeis com as vendas diarias do estabelecimento e que, ao analisar o LMC do dia 14/2/03,
observara que a empresa possuia estoque inicial de 1.176 litros de gasolina, adquirira 5.000 litros,
perfazendo um total de 6.176 litros, afora que o tangue do combustivel somente tem capacidade
para armazenar 15.000 litros de gasolina comum, conforme demonstrava a Nota Fiscal n® 010621,
de 22/09/99, emitida pelo fabricante dos tanques, entendeu a digna relatora ser dificil entender que

ACORDAO CJF N°0109-12/04 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

naquele dia houvera a venda de 324.261 litros, sendo seu entendimento de que nao se pode
presumir que no dia 14/2/03 o contribuinte descarregou vendas anteriores omitidas para ajustar o
LMC.

Por isso a relatora acatou as razoes de defesa, refez o levantamento fiscal, excluindo das saidas
os 324.261 litros de gasolina, do dia 14/2/03, e incluindo 1.908 litros, conforme apresentado pelo
impugnante, de modo que as vendas passaram de 641.167 litros para 320.814 litros de gasolina no
periodo de 1/1/03 a 22/10/03.

Tendo ajustado o demonstrativo dos estoques apresentado pela fiscalizagdo (fl. 6) com esta nova
quantidade de saidas, entendeu a relatora ter ficado apurada omissao de saidas de mercadorias na
quantidade de 7.454 litros de gasolina e ndo omissdo de entrada. Nesse caso, como a gasolina
encontra-se enquadrada no regime da substituicao tributaria, e que a fase de tributacdo das
saidas, mesmo sem emissdo de notas fiscais, j& se encontra encerrada, ndo poderia mais ser
cobrado o imposto. Entretanto, entendeu subsistir uma irregularidade de cunho acessorio, ou
seja, a falta de emissdo de nota fiscal, punivel com multa de R$50,00 com base no art. 42, XXII, da
Lei n® 7.014/96, que ora aplico com base no art. 157 do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99).

Votou a relatora pela procedéncia parcial da autuacao e elaborou demonstrativo do débito, tendo
seus pares acolhido o voto, por unanimidade.

VOTO

Acolho a Decisdo recorrida quanto 6leo diesel, pois que se baseou em documentos juridicamente
validos para excluir os valores indevidamente exigidos na autuagao.

Quanto a suposta venda de mais 324 mil litros em um unico dia, afronta o0 bom senso, em face da
pequena capacidade da estrutura de armazenagem. Se o autuante entendeu que se trataria de
simulagao, deveria ter fundamentado seu entendimento em analise do porte do posto de gasolina,
de sua localizagdo, se em estrada ou em cidade, se mais voltado para venda de gasolina e alcool
ou se mais dedicado ao atendimento a caminhdes etc, de modo a consubstanciar a acusagao
implicita de alteracdo do Livro de Movimentagdo de Combustiveis, ou apontando rasuras e
inconsisténcias capazes de fragilizar o argumento da defesa.

Assim voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 123624.0019/03-1, lavrado
contra POSTO SENADOR LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$2.317,22, acrescido da multa 70% sobre o valor de R$1.812,60, prevista
no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96 e 60% sobre o valor de R$504,62, prevista no art. 42, 11, “d”, do
mesmo Diploma Legal e demais acréscimos legais, mais a multa no valor de R$50,00, prevista no
art. 42, XXII, da ja referida lei, alterada pela Lei n°® 8.534/02.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de junho de 2004.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
CESAR AUGUSTO DA SILVA FONSECA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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