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RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0106-12/04

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) ERRO NA
APLICACAO DA ALIQUOTA. SAIDA DE MERCADORIA PARA
MICROEMPRESA COM ALIQUOTA DE 7%. RETENCAO E

RECOLHIMENTO A MENOS. Nas operagdes de venda a
microempresa, realizadas por estabelecimento industrial
quando atua como filial atacadista a aliquota devida ¢ 17%.
b) ERRO NA APLICACAO DA MVA. OPERACOES DE VENDAS A
ATACADISTA E A MICROEMPRESA. Modificada a Decisdo. A
legislacao equipara a estabelecimento da mesma empresa.
Correta a aplicagdo da aliquota de 7% nas saidas referentes
as infragdes 1 e 2. Exigéncia fiscal insubsistente. Infracdes
caracterizadas. 2. IMPORTACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO. Infragdo caracterizada. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime quanto a infracdo 6 e, nao
unanime, em relagdo as infragodes 1 e 2.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo autuado contra Decisdo da 2°. Junta de Julgamento

Fiscal que houvera julgado Procedente

o Auto de Infrag¢do referenciado, exigindo pagamento de

imposto no valor de R$929.317,63, em decorréncia dos seguintes fatos:

L.

Recolhimento a menos do ICMS, no periodo de janeiro de 1997 a novembro de 1998, em razao
de erro na aplicagdo da aliquota aplicavel nas saidas de mercadorias para microempresa;

Reteve e recolheu a menos ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicao, relativo as
operagodes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste
Estado, inscritos na condi¢do de microempresa, por erro na aplica¢do da aliquota, no mesmo
periodo do item anterior;

Reteve e recolheu a menos ICMS, nos exercicios de 1997 e 1998, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados neste Estado, decorrente da aplicagdo incorreta da MVA;

Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, no exercicio de 1997, referente as mercadorias
adquiridas com imposto pago por antecipacao tributaria;

Idem, nos meses de margo, setembro e dezembro de 1997, referente a aquisi¢do de material
para uso e consumo do estabelecimento;
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6. Deixou de recolher ICMS, no més de outubro de 1997, devido na importagdo tributada
realizada pelo estabelecimento, referente a DI n°® 97/0939253-0, conforme Nota Fiscal de
Entrada n° 58194 de 17/10/97.

O ilustre relator da Decisdo recorrida, em seu voto, analisou e rejeitou a preliminar de nulidade
argiiida pelo sujeito passivo, observando que em momento algum fora ferido o principio da ampla
defesa e do contraditorio, pois a descrigao dos fatos de que cuidam as infracdes 1 e 2 foi feita de
forma satisfatoria, deixando claro o enquadramento legal que esta indicado na pega vestibular,
encontrando-se relacionados analiticamente todos os documentos fiscais e o contribuinte ao adentrar
no mérito da questdo demonstrou o perfeito entendimento das acusagdes que lhe foram imputadas.

No mérito, com relacdo as infracdes 1 e 2 considerou que, embora as operagdes de saidas
consignadas nos levantamentos da autuagdo tenham sido efetuadas para microempresas, sendo o
autuado um estabelecimento industrial que atua como filial atacadista que comercializa mercadorias
recebidas de outras filiais, tomou por base a resposta da consulta que fora formulada pelo préprio
contribuinte a DITRI, através do Parecer GECOT n°® 0272/98, para julgar procedentes as imputagdes,
entendendo que, no caso, nao se aplica o disposto no artigo 51, I, “c”, do RICMS/97.

As infragdes 3, 4 e 5 foram reconhecidas pelo autuado.

Quanto a infragdo 6, considerou subsistente o reclamo fiscal porque pesquisou no SIDAT e verificou
inexistir o recolhimento apresentado pelo autuado.

O recorrente interpds Recurso Voluntério reiterando sua irresignacdo quanto a preliminar argtiida
em sede de defesa, ressaltando que a Decisdo recorrida ndo analisou o cerne da questdo, que seria
vicio de ilegalidade na autuacdo por falta de requisitos basicos para sua validade.

Sustenta o recorrente, que o autuante, ao apontar a legislacdo infringida, ndo teria procedido de
maneira precisa, eis que os artigos tidos como infringidos ndo tém relagdo com os indicados no
enquadramento legal, no caso da infracdo 1, o dispositivo indicado foi o art. 51, § 1°, inciso I, alinea c,
¢ o enquadramento legal mencionou os artigos 50, 51 e 124 inciso I do RICMS, concluindo, dessa
forma, que ndo ha relagdo com a descrigao.

Aduz que o mesmo ocorre com relacdo a infracdo 2 e assevera que resta claro o cerceamento de
defesa, impedindo que o recorrente exerca seu direito constitucional de Ampla Defesa e do
Contraditorio. Indica e transcreve jurisprudéncia do Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sao
Paulo em auxilio ao seu entendimento e reitera a nulidade do Auto de Infragdo.

No mérito, com relagdo as infragdes 1 e 2, sustenta inadmissivel a decisdo de primeira instancia,
afirmando que o dispositivo legal que trata do assunto ¢ claro e expresso ao admitir a utilizagdao da
aliquota de 7% nas operagdes destinadas a microempresas ¢ transcreve o Art. 51 € o inciso I ¢ alinea
“c” do RICMS/97.

Afirma que o recorrente se beneficiou da aliquota de 7% prevista pela propria legislagdo baiana que
igualmente equipara o estabelecimento industrial a filial atacadista, inexistindo razao para utilizar-se
da aliquota de 17%. Concluindo que em momento algum agiu em desconformidade com a referida
legislagao.

Com relagdo a infracdo 6, sustenta que o recolhimento foi devidamente efetuado, fato devidamente
comprovado pelo DAE anexado a época propria.
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Requer o Provimento do Recurso Voluntério e que lhe seja permitida a sustentagdo oral durante o
julgamento, indicando o endereco para correspondéncia.

A Procuradoria Fiscal, em Parecer de Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, aponta que em sintese, a
recorrente alega que a legislagdo equiparou o seu tipo de estabelecimento - filial atacadista — a
estabelecimento industrial, dai a aplicagdo da aliquota de 7%, conforme artigo 51, I, ““c” do RICMS/97.

E quanto ao item 6, alega que o recolhimento foi efetuado, conforme DAE anexado.

Sugere a Douta procuradora que o DAE seja remetido ao DARC para que se verifique o ingresso ou
ndo da receita, uma vez que nao se pode desprezar uma prova dessa monta.

Quanto aos itens 1 e 2, entende que a DITRI ja esclareceu, em parecer constante das fls. 2011/12, que
nesse caso nao se aplica a equiparacao de estabelecimento industrial a filial atacadista, dai porque a
aliquota de 7% ndo ser aplicavel ao caso em tela.

Cumprindo a sugestdo da Procuradoria, o PAF foi encaminhado ao DARC em diligéncia.

Em resposta, a Geréncia de Arrecadacdo do ICMS informa que apos consulta, o Banco Itau S.A.
informou, conforme oficio a fl. 2100, que o documento de arrecadagdo em lide nao foi arrecadado
por nenhuma de suas Agéncias.

Encaminhado o processo a mesma procuradora para novo Parecer, a Dra. Maria Dulce Baleeiro
Costa entende que, diante do oficio do banco, tal documento ndo faz prova do pagamento alegado,
devendo ser aberto processo legal para devida apuragao dos fatos.

Dessa forma, reitera os termos do parecer anterior sobre os outros itens e opina pelo Nao
Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO

O recorrente, preliminarmente, reiterou a questdo ja argiiida em sede de Impugnacdo, alegando
cerceamento de defesa, impedindo-o de exercer seu direito constitucional de ampla defesa e do
contraditorio em razdo de os artigos indicados no enquadramento legal das infracdes 1 e 2 ndo terem
sido os mesmos indicados como infringidos.

Entendo que nao merece acolhida o referido argumento, ademais, essa preliminar foi devidamente
enfrentada na Decisdo recorrida, que a analisou e a rejeitou, observando que em momento algum
fora ferido o principio da ampla defesa e do contraditério, pois a descricao dos fatos de que cuidam
as infragdes 1 e 2 foi feita de forma satisfatoria, deixando claro o enquadramento legal que esta
indicado na pega vestibular, encontrando-se relacionados analiticamente todos os documentos fiscais
e o contribuinte, ao adentrar no mérito da questdo, demonstrou o perfeito entendimento das
acusacoes que lhe foram imputadas.

No mérito, com relagdo as infragdes 1 e 2, observo que o cerne da acusacao diz respeito ao fato de o
contribuinte ter utilizado a aliquota de 7% na venda de produtos para microempresas, infringindo o
disposto no art. 51, § 1°, inciso I, alinea “c”, do RICMS/97.

Observo que o Ilustre relator de Primeira Instancia considerou que, embora as operagdes de saidas
consignadas nos levantamentos da autuagdo tenham sido efetuadas para microempresas, sendo o
autuado um estabelecimento industrial que atua como filial atacadista que comercializa mercadorias
recebidas de outras filiais, tomou por base a resposta da consulta que fora formulada pelo proprio
contribuinte a DITRI, através do Parecer GECOT n°® 0272/98, para julgar procedentes as imputagdes,
entendendo que, no caso, ndo se aplica o disposto no artigo 51,1, “c”, do RICMS/97.
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Encontra-se neste processo, fls. 2011 e 2012, copia do referido Parecer que a luz do disposto nos
artigos 37, 50 e 51, inciso I, alinea “c”, conclui que: o disposto nessa alinea “c”, “ndo ampara as
saidas com destino a microempresas inscritas no cadastro estadual, promovida por estabelecimento
industrial quando estiver atuando como se comerciante atacadista fosse, assim como, pelo mesmo
motivo, ndo se aplica o disposto na Instru¢do Normativa n° 38/94, oportunidade em que a tributagcdo

se dara a aliquota de 17%.

Com a devida vénia, discordo desse entendimento acolhido pela Decisao Recorrida. Entendo que o
dispositivo legal citado, o artigo 51, 1, “c”, do RICMS/97, estabelece a aplicagdo da aliquota de 7%, nas
operagdes realizadas por estabelecimento industrial com saidas de mercadorias destinadas a
microempresas, empresas de pequeno porte e ambulantes, conforme a seguir transcrito:

Art. 51. Ndo se aplicara o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das
mercadorias e dos servi¢os a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes.

I1-7% nas operagoes com:

¢) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimentos industriais situados neste Estado

cujo imposto seja calculado pelo regime normal de apuragdo, destinadas a microempresas,

empresas de pequeno porte e ambulantes, quando inscritas como tais no cadastro estadual, exceto

em se tratando de mercadorias efetivamente enquadradas no regime de substituicdo tributaria (art.
", n

353, 11 e 1V) e de mercadorias consideradas supérfluas (alineas "a" a "j" do inciso 1 do presente
artigo);

Saliento que o citado dispositivo do regulamento foi estabelecido pelo Art. 16,1, “c” da Lei 7.014, de
4 de dezembro de 1996, que determina a aplicagdo da aliquota de 7% nas operagdes com:

c¢)mercadorias saidas de quaisquer estabelecimentos industriais situados neste Estado e
destinadas a microempresas industriais, microempresas comerciais varejistas ou microempresas
ambulantes ...

Por outro lado, ndo encontro citado nem no Parecer GECOT nem na Decisao recorrida, o fundamento
legal para justificar o entendimento de que, “embora as operagdes de saidas consignadas nos
levantamentos da autuacdo tenham sido efetuadas para microempresas, sendo o autuado um
estabelecimento industrial que atua como filial atacadista que comercializa mercadorias” nao se
aplica o disposto no Art. 51 do RICMS/97.

O que encontro ¢ o inciso I, do § 1° do mesmo artigo, que em decorréncia da Alteragao n° 9,
determinada pelo Decreto n® 7.466, de 17/11/98, veio a equiparar a estabelecimento industrial, a filial
atacadista que exerca o comércio de produtos industrializados por outro estabelecimento da mesma
empresa.

Considerando que essa alteragdo tem carater interpretativo, aplico retroativamente essa norma.

Além disso, aplica-se a esse caso o principio da razoabilidade, pois na interpretacdo da norma deve
ser considerada uma solucdo que seja compativel com bom senso que deve nortear os atos da
administra¢do. Supondo que somente o estabelecimento que pratica atos de industrializagdo seria
alcancado pela norma que garante a aliquota reduzida, estaria afastada a possibilidade do beneficio
ser realizado em sua completude, pois esse entendimento implicaria em obrigar o contribuinte a ter
que operar somente com fabricas com todo territério do Estado da Bahia. Portanto, essa solugdo
atenta contra a razoabilidade, devendo dessa forma o beneficio alcancar, também, os
estabelecimentos da empresa que fazem a distribuicao dos produtos por ela fabricados.
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Assim entendo que razdo assiste ao contribuinte que agiu de acordo com a legislacdo ao aplicar a
aliquota de 7% nas saidas elencadas no Auto de Infracdo em lide, sendo, portanto, Improcedentes as
infracdes 1 ¢ 2.

Com relacdo ao item 6, acompanho o opinativo da Douta procuradora, uma vez que restou provado
que o documento apresentado ndo faz prova do pagamento alegado, ficando, assim, mantida a
exigéncia do imposto, com os acréscimos legais pertinentes a gravidade do fato, devendo, ainda ser
cumprida a determinacao de abertura do processo legal para a devida apuragao dos fatos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade quanto a infracdo 6 e, ndo undnime em relagdo as infracdes 1 e 2, PROVER
PARCIALMENTE o Recurso de Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida para
julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n.° 279468.0054/02-6, lavrado contra PARMALAT
BRASIL S/A INDUSTRIA DE ALIMENTOS, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$512.470,62, atualizado monetariamente, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “e” e “f* e VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios,
homologando-se os valores efetivamente pagos.

VOTO VENCEDOR EM RELACAO AS INFRACOES 1 ¢ 2: Conselheiros (as): José Carlos Barros Rodeiro,
Tolstoi Seara Nolasco, Fauze Midlej. e Jos¢ Raimundo Ferreira dos Santos.

VOTO VENCIDO EM RELACAO AS INFRACOES 1 e 2: Conselheiros (as): César Augusto da Silva
Fonseca e Carlos Fabio Cabral Ferreira

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de maio de 2004.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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