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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0103-12/04

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. PRETERICAO DO DIREITO DE DEFESA.

NOVA DECISAO. O autuado nao foi intimado da
informacao fiscal que aduziu fato novo acerca da base
de calculo da autuagdo. Devolvam-se os autos a Junta
de Julgamento para proferir nova decisdao. Recurso
PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo autuado contra Decisdo da 3" Junta de Julgamento
Fiscal que houvera julgado Procedente o Auto de Infracdo referenciado, exigindo pagamento de
imposto no valor de R$10.329,54, em decorréncia da constatacdo de mercadorias - farinha de trigo
- enquadradas na Portaria n® 270/93, procedentes de outros Estados, sem o recolhimento do ICMS
na primeira reparticdo fazendaria do percurso da mercadoria, desde que ndo possua regime
especial.

O ilustre relator da Decisao recorrida, em seu voto, analisou e rejeitou a preliminar de nulidade
argiiida pelo sujeito passivo, salientando que o Auto de Infracdo estd revestido das formalidades
legais e que nao observou erro ou vicio que possa decretar a sua nulidade.

Aduziu que, conforme informagdo do autuante, ndo houve a necessidade de testemunhas porque
o Termo de Apreensdao ¢ o Auto de Infragdo foram assinados pelo representante legal da
empresa, 0 mesmo outorgante que nomeia e constitui os advogados do recorrente.

Quanto ao critério utilizado pela fiscalizacdo para compor a base de calculo, disse que foi
utilizado o valor fixado em Pauta Fiscal, atendendo o disposto no art. 506-A, caput e § 2°, II,
(RICMS/97) e a Instrucdo Normativa n°® 63/02 e considerada a quantidade total da mercadoria
apreendida, superior a da nota fiscal apresentada.

O recorrente, por seu advogado, interpds Recurso Voluntario primeiro discorrendo sobre o
desacerto do acordao recorrido no entendimento da aplicacdo da pauta fiscal, que discrimina a
compra da mercadoria quando proveniente de Estado ndo signatario do Protocolo 46/00, quanto
ao valor minimo e a aliquota, e se o céalculo se desse pelo Anexo II (privativo para os Estados
signatarios), a situagdo seria muito mais benéfica para o autuado.

Afirma que a Instru¢do Normativa 63/02 ndo poderia fazer distin¢do entre mercadoria oriunda de
um Estado da Federacdo em detrimento de outro, pois tal procedimento fere o principio
federativo da nao discriminagdo tributaria em razdo da procedéncia ou destino dos bens,
consagrado no Art. 152 da Constituicao Federal.

Cita e transcreve doutrina sobre o tema.

Ao final requer a reforma da Decisdo recorrida para que seja julgada Nula, porque a Instrucao
Normativa 63/02 ndo fez parte do Auto de Infracdo, o que limitou o direito de defesa do autuado,
a ponto do referido acorddo afirmar que “no mérito, o autuado ndo se manifestou” e que isso foi
causado pela omissdo da autuacdo que ndo demonstrou, “com seguranga”, quais foram os
critérios para encontrar a base de calculo, e isto s6 foi feito depois pelo autuante.
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A Procuradoria Fiscal, em Parecer de Dra. Sylvia Amoédo, aponta que a recorrente traz os
mesmos argumentos apresentados em sua manifestacdo inicial e a questdo de nulidade da
autuagao em razao de defeito no Termo de Apreensao.

Entende que ndo ha de se falar de cerceamento de defesa pelo fato de ter sido mencionado
apenas agora a Instrucdo Normativa n° 63/02, pois esta € a propria fundamentacao da lavratura do
Auto de Infracdo em relagdo a sua base de célculo.

Com relagdo ao mérito, disse que o recorrente repete também os argumentos suscitados
anteriormente e que fica evidente o reconhecimento do cometimento da infragdo, rebatendo
apenas a questdo da pauta fiscal para a base de calculo da autuagdo, observando que esses
argumentos sao frageis e todos rebatidos pelo julgamento de Primeira Instincia.

Dessa forma, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Verifico que o item objeto do Recurso Voluntario diz respeito ao julgamento de Primeira
Instancia que manteve Procedente a exigéncia de ICMS, em decorréncia da constatacdo de
mercadorias - farinha de trigo - enquadradas na Portaria n°® 270/93, procedentes de outros Estados,
sem o recolhimento do imposto na primeira reparticao fazendaria do percurso da mercadoria.

O recorrente requer a reforma da Decisdo recorrida para que seja julgada Nula, porque a
informacdo da utilizagdo dos critérios fixados pela Instru¢do Normativa n° 63/02 para determinar
a base de calculo da autuacdo nao foi explicitada no Auto de Infracdo, o que teria limitado o
direito de defesa do autuado.

Entendo que razao assiste ao recorrente, pois a informagao fiscal, as fls. 21/22, aduziu fato novo
acerca da determinagdo da base de calculo da autuagdo e o conforme dispde o Art. 127, § 7°, do
RPAF/97, o que deveria ter sido dado ciéncia ao autuado, observando o disposto no § 1° do art. 18
do citado Regulamento, com abertura de prazo para manifestagdo do contribuinte.

Desse modo, a decisdo a quo foi proferida com pretericao do direito de defesa do recorrente e,
portando, deve ser anulada conforme determina o inciso II do retrocitado artigo 18.

Assim, ao recorrente devera ser reaberto o prazo inicial de defesa de 30 dias para impugnagdo do
langamento uma vez que ja tomou ciéncia dos critérios utilizados pelo autuante para estabelecer
a base de calculo do Auto de Infracdo em lide.

O voto, portanto, ¢ pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario para decretar a NULIDADE da
Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso de Voluntario apresentado para decretar NULA a Decisdo
recorrida relativa ao Auto de Infracio n° 019144.1103/03-0, lavrado contra AGAPE
DISTRIBUIDORA DE ESTIVAS LTDA., devendo ser devolvidos os autos a Junta de Julgamento
para proferir nova decisdo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de maio de 2004.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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