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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO.
BENS DO ATIVO PERMANENTE, UTILIZADOS NA
COMERCIALIZACAO DE MERCADORIAS, CUJAS SAIDAS

FORAM ISENTAS OU NAO TRIBUTADAS. Deve ser efetuado
o estorno proporcional do crédito fiscal referente as
entradas de bens do ativo permanente utilizados na
comercializa¢dao, producdo, industrializacdo, geracdo ou
extragdo de mercadorias, cujas saidas sejam isentas e/ou
nao tributaveis. 2. DIFERIMENTO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO PELO RESPONSAVEL.
Modificada a Decisdo. Constatado que a energia elétrica,
no periodo fiscalizado, estava enquadrada no regime de
substituicdo tributaria por antecipacdo de acordo com o
art. 353, III, do RICMS/96. Infragdo descaracterizada.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 12/08/02, exige ICMS no valor de R$ 11.776.493,25,
mais multa de 60%, imputando ao autuado as seguintes infracdes:

1 — “Falta de estorno de crédito referente aos Bens do Ativo Permanente que foram utilizados
na comercializacao de mercadorias cuja saida resulte de operagdes isentas e ndo tributadas ou
para a prestacdo de servigos isentos ou nao tributados, conforme paragrafo 9° do artigo 100, c/c
art 93 e art 339, do RICMS aprovado pelo Decreto n® 6.284/97”;

2 — “Falta de langamento e respectivo recolhimento do ICMS nas aquisi¢des/entradas de
energia elétrica enquadradas no regime de Diferimento, pois decorrentes de operagdes
internas — comprovada mediante declaracdo da propria CHESF (DMA’s — Declaracdo e
Apuragao Mensal do ICMS apensas a este Processo) referentes as Perdas Comerciais
materializadas quando da distribuicdo de Energia Elétrica, adquiridas, reiteramos, em
operagdo interna da CHESF, tudo em conformidade com os indices de PERDAS COMERCIAIS
(excluidas as perdas técnicas) apresentados pela propria empresa (prova constante dos autos)
e consolidados no Demonstrativo Anexo, conforme artigo 347 inciso 111, “b”, combinado com
o artigo 64, inciso II, e art. 348 paragrafo 1°, inciso V do paragrafo 1°, inc. IV, do RICMS
aprovado pelo Decreto n® 6.284/97. Cabe ressaltar, por fim, que a nota fiscal foi emitida com
endereco de sua sede em Recife/PE em funcdo de Regime Especial previsto no Ajuste SINIEF
28/89”.

O autuado, apresenta impugnacao, as fls. 246 a 276, suscitando como preliminar que parte dos
créditos exigidos no presente PAF encontram-se atingidos pelo instituto da decadéncia.

Entende que quando da lavratura do Auto de Infracdo ja havia decaido o direito da Fazenda
Publica de exigir o suposto débito fiscal relativo ao més de janeiro a julho 1997, no que
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concerne ao estorno do crédito referente aos bens do ativo permanente; € aos meses de janeiro
a julho de 1997, sobre a suposta falta de recolhimento do ICMS sobre as perdas comerciais na
distribuicao de energia elétrica, face ao disposto no artigo 150, § 4° do Codigo Tributario
Nacional. Objetivando embasar suas alegacdes o autuado menciona nas suas razoes de defesa,
Decisdes do Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sao Paulo e do Superior Tribunal de
Justiga sobre o Recurso de Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n® 101.407-SP.

No mérito, em relacdo ao primeiro item da autuacdo, o sujeito passivo afirma que com a
edicdo da Lei Complementar 87/96, a partir de novembro de 1996, foi assegurado aos
contribuintes do ICMS o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagdes
de que tenha resultado a entrada de mercadorias no estabelecimento, inclusive de bens
destinados ao ativo permanente (artigo 20). Menciona também as determinagdes contidas no
artigo 93 do RICMS do Estado da Bahia no que concerne ao direito do contribuinte creditar-se
do imposto nas aquisi¢des para ativo imobilizado a partir de 01/11/1996. Assim sendo, diante
das disposi¢des acima citadas, a partir do més de novembro 1996, o impugnante afirma que
adotou o seguinte procedimento em relacdo ao diferencial de aliquota de ICMS: o total do
diferencial era langado a débito e a crédito no Demonstrativo de Apuracdo do ICMS (DAICMS),
tornando nulo o seu efeito, ao final de cada periodo de apuragdo. A decisao pelo registro fiscal
na forma exposta acima, segundo o autuado, decorreu de entendimentos com a SEFAZ e
posteriormente com a resposta através do Parecer GETRI n° 537/97, fruto da consulta formulada
em 06/02/97 (Processo 708.963/97). Aduz que a fiscalizagdo, entretanto, alegou que o
impugnante se equivocou na interpretacao da referida consulta e dispds que o valor a crédito
ndo poderia ser o mesmo lancado a débito, ja que os créditos deveriam ter sido apropriados
pelo impugnante proporcionalmente as saidas tributadas de energia elétrica (regra da
proporcionalidade). Comentando o Parecer/GETRI n°® 537/97, o sujeito passivo, menciona que,
no item 5 do referido parecer ¢ categorico ao afirmar que “ndo é necessario ao contribuinte
efetuar o desembolso financeiro para pagamento do imposto devido por estas entradas, pelos
motivos que se seguem nos itens 6 e 7. Diz que mais a frente, o item 8 dispds que “o
pagamento da diferenga de aliquota é compensado pelo crédito dentro do mesmo periodo de
apuragdo”. Entende que os débitos e os créditos se anulariam dentro do més, ndo cabendo ao
Estado a cobranga do imposto estadual a qualquer titulo. Transcreve o item 9 do referido
parecer mencionando que “o contribuinte deve estornar os créditos referentes a bens do ativo
imobilizado que foram utilizados para produgado de mercadorias isentas ou ndo-tributadas na
proporg¢do destas e na razdo 1/60 (um sessenta avos) por més ou em qualquer caso de
alienagdo antes de decorridos cinco anos contados da aquisi¢do, na mesma razdo de 1/60 (um
sessenta avos) por més restante para completar os cinco anos”. Considera, com base nesse
item, que os estornos de créditos, referem-se tdo somente aqueles valores de ICMS destacados
nas notas fiscais de aquisi¢do de ativo fixo e ndo de seu diferencial de aliquotas. Diz que esse
entendimento foi firmado com base nos itens 5 e 8 do parecer, que se mostraram contrario a
qualquer tipo de desembolso financeiro.

Alega ter enviado a GERUP (atualmente GESES) o DAICMS, onde, demonstrou-se a forma de
langamento do diferencial de aliquotas do ICMS, anteriormente acordado entre ela e a SEFAZ e
ratificado, em seu entendimento pelo Parecer GETRI n° 537/97, dizendo ndo sendo tal
procedimento questionado por aquela geréncia. Argumenta ainda, que o artigo 100 do CTN
determina que as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas sao
normas complementares a legislagdo vigente. Citando o RPAF no seu artigo 65 afirma que uma
vez emitido parecer determinando a desobrigatoriedade do estorno no caso especifico, ndo
pode o impugnante ser autuado, como foi feito, entendendo que o Auto de Infracdo deve ser
anulado.

O autuado menciona, ainda, que as operagdes com energia elétrica, em regra, estdo sujeitas a
aliquota de 25% e 27%, estando isentos do ICMS os fornecimentos para estabelecimentos de
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produtor rural, bem como aqueles realizados a partir de 1° de janeiro de 1996, para 6rgao da
administracdo publica estadual direta e fundagdes e suas autarquias. Expde que, no mais, o
tratamento tributario dispensado as demais modalidades de fornecimento, de energia elétrica
de maior relevancia sdo reducdes de base de calculo estabelecidas nos incisos I a III do art. 80
do RICMS/Ba. Alega que praticamente a totalidade dos valores dos créditos mantidos de forma
supostamente indevida, foi apurada tomando-se por base uma propor¢do entre fornecimento
de energia elétrica tributada e beneficiada com reducdo de base de calculo. Entende que as
operacgdes beneficiadas com reducdo da base de calculo ndo podem ser equiparadas com
operagodes isentas ou nao tributadas, sendo impossivel a exigéncia do estorno de crédito do
ICMS incidente em operagdes anteriores nesses casos. Cita a Constituicdo Federal no seu
artigo 155, § 2° incisos I e 1I que estabelece que o ICMS serd nao-cumulativo. Desenvolve
varios comentarios a respeito desses principios constitucionais e finaliza dizendo: “A
conclusdo logica e natural a se extrair é a de que o principio da ndo-cumulatividade que se
traduz pelo abatimento, como ja antes exposto, constitui a rela¢do juridica entre cada
contribuinte do ICMS e o Fisco, uma verdadeira compensa¢do de valores. O montante dos
créditos do contribuinte extingue o crédito tributario do Fisco (CIN art. 156, inc. II) e por via
de conseqiiéncia torna inexigivel o valor do ICMS compensado. Assim, o direito ao crédito é
independente e autonomo em relagdo as operagoes anteriores e posteriores”.

Considera que por excecdo a esse direito, ¢ de se admitir somente uma excludente de ordem
constitucional, algo que, no ordenamento atual somente se verifica relativamente as operagdes
contempladas pela isen¢ao ou nao incidéncia do ICMS que, consoante o disposto no inc. 11, do
§ 2°, do artigo 155, salvo determinagdo em contrario da legislagdo, ndo implicam em
apropriacao de crédito para compensacao com o montante devido nas operagdes ou prestagdes
seguintes, bem como acarretam a anulacao do crédito relativo as operacdes anteriores.

Visando corroborar suas alegagdes cita ligdes de autores do ramo do Direito Tributario e
julgamentos do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. Finalizando este
topico o impugnante afirma: “O fato de ocorrerem saidas de produtos beneficiados com a
redugdo de base de cdlculo ndo enseja anulagdo dos créditos langados, razdao pela qual nao

possui fundamento a exigéncia da D. Fiscaliza¢do e a manutengdo do Auto de Infragdo pela
D. Autoridade Julgadora ™.

No que diz respeito a segunda infragdo, o autuado afirma que a Fiscalizagdo teria se utilizado
de documento interno da empresa para apurar o ICMS supostamente devido, razao pela qual
considera que a mesma acabou por exigir o imposto sobre valores indevidos, por optar em
analisar planilha estimada de Perdas Comerciais na distribui¢do de energia elétrica elaborada
sem qualquer embasamento legal, e sem solicitar qualquer informacgao a respeito de quaisquer
contas, equivocando-se na apura¢do do imposto supostamente devido. Aduz que a empresa
ndo tem como apurar as perdas comerciais, por decorrerem de furto de energia elétrica.

Apresenta outros comentarios objetivando caracterizar que o Fisco ndo teria comprovado a
efetiva infrag¢do, por nao ter colhido as provas necessarias para elucidacdo dos fatos. Diz que
ndo basta a simples presun¢do levantada de que houve falta de pagamento do ICMS. Afirma
que ¢ preciso que a Fiscalizagdo apresente elementos comprobatdrios seguros de suas
alegacdes, inclusive para que sejam mantidas as garantias constitucionais do devido processo
legal.

Cita, ainda, nas suas razoes de defesa, o artigo 155, § 3° e 6 art. 153, I e Il e o artigo 34, § 9°, das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias para dizer que a propria Constituicdo Federal dispoe
que o valor da operagdo ¢ o preco cobrado do consumidor final para fins de tributacao pelo
ICMS, ndo podendo, portanto a Fiscalizagdo majorar a base de calculo e exigir imposto sobre
perdas comerciais, que nao foram repassadas ao consumidor. Alega também que se fizeram

ACORDAO CJF N°0091-11/04 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

presentes fortes argumentos para que os Estados adotassem como modalidade de tributacao, o
diferimento do ICMS da etapa de geragdo/transmissdo, para a etapa de
distribuicao/comercializagdo. Ressalta que o procedimento objetivava a ndo elevagdo da carga
tributaria para o consumidor, ndo se cogitando na época a inclusdo das perdas de energia
(perdas técnicas e perdas comerciais) na base tributdria. Aduz que os contratos de concessao
asseguram o repasse de custos ndo gerenciais pela concessionaria para a tarifa, como, por
exemplo, a incidéncia de tributos e as perdas.

Informa que em 1995 foi lavrado um auto de infracdo cobrando o ICMS incidente sobre as
perdas comerciais de energia elétrica, e que apds negociagcdes com a Secretaria da Fazenda, o
mesmo foi cancelado, em fun¢do de argumentos relativos a problemas sociais referentes a
invasodes. Expde que a Fiscalizagdo ndo manteve seu entendimento, deixou de considerar a
inexisténcia do sujeito passivo e lavrou o presente Auto de Infracdo. Diz que no diferimento
do ICMS da fornecedora CHESF para a Coelba, o Estado vem deixando de arrecadar a parcela
do imposto correspondente a perda comercial, pois, se ndo houvesse o diferimento, a
impugnante teria que estornar o crédito fiscal da etapa do suprimento, pertinente a energia nao
vendida (perda comercial ndo recuperada), ignorando apenas a energia perdida no processo
(perda técnica). Conclui que a cobranga do ICMS nos casos de perda comercial onera em
demasiado o contribuinte do imposto (consumidor final), além de possibilitar o
enriquecimento ilicito do Estado, na medida em que serd exigido o imposto estadual sobre
nova hipotese de incidéncia (patrimdnio do contribuinte).

O autuado acrescenta que no caso das perdas comerciais ndo ha a defini¢do do sujeito passivo,
desta forma sendo impossivel a cobranga do ICMS, porque a Lei Tributdria para instituir
tributo valido deve conter todos componentes da respectiva regra-matriz de incidéncia, tais
como: o quantitativo (base de célculo e aliquota), aspecto temporal (momento da ocorréncia
do fato gerador), aspecto espacial (local da ocorréncia do fato gerador) e os aspectos pessoais
(sujeitos ativo e passivo). Aduz que ndo havendo relacdo juridica tributaria entre o
fornecimento de energia e seu consumidor final, ndo hé o que se falar em tributag¢do de ICMS.

Entende que n3o houve a circulacdo de mercadorias (energia elétrica), pois ndo ocorreu a
saida do produto a titulo oneroso nem a transferéncia de sua propriedade nos termos da
legislacdo vigente.

O impugnante descreve, ainda, todo o processo da circulagcdo da energia elétrica desde a
geracdo até o consumidor final, alegando que por ser impossivel a sua armazenagem, toda
geragdo ¢ consumida instantaneamente. Expde que somente por esse motivo (a necessidade de
intermediagdo entre o produtor e o consumidor final) que o papel do distribuidor ¢ relevante e
que a Legislagdo vigente o elegeu como responsavel, ndo contribuinte pelo recolhimento do
ICMS. Conclui que as concessiondrias de energia elétrica (como ¢ o caso da impugnante)
devem recolher o ICMS apenas sobre o que foi efetivamente consumido pelo contribuinte
(consumidor final), pois, caso contrario, estaria majorando a base de calculo, além de definido
nova hipétese de incidéncia para o imposto estadual, uma vez que estaria deixando de sujeitar
ao imposto a circulacdo de energia elétrica, para recolhé-lo sobre o contrato de fornecimento
de energia elétrica. Afirma que a base de calculo, sobre a qual incide a aliquota ¢ o preco da
energia fornecida ao consumidor final, e que quando as fraudes, os furtos e as medigdes
incorretas sdo descobertas, sdo apostas nas contas de energia elétricas e tributadas. Entende
que ao se pretender tributar as perdas comerciais de energia em razao de fraudes e furtos, em
verdade, se estard instituindo cobranca, sem prévia Lei que a estabelega e a revelia da
Constitui¢ao Federal.

O sujeito passivo transcreve e comenta o inciso IX do artigo 56 do RICMS/Ba, para afirmar que
existe apenas uma base de calculo no caso da energia elétrica, que ¢ o prego da venda da
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energia ao consumidor final, e que na formagdo do preco cobrado consideram-se além dos
encargos fiscais, por dentro e por fora, os custos da geragdo, do transporte e da distribuicao,
uma estimativa de perdas técnicas e comerciais. Afirma que € esse preco que ¢ tributado pelo
ICMS. Dessa forma, entende que ndo faz o menor sentido, se exigir ICMS sobre as perdas
comerciais, visto que na tarifa cobrada dos consumidores ja se tributa o imposto sobre uma
estimativa de perda. Acrescenta que a pretensao de tributa-las configura bitributagao.

Cita o artigo 3° do CTN e Decisdes do Tribunal de Recurso e do Supremo Tribunal Federal,
para pleitear o cancelamento da multa exigida, entendendo que ndo teria praticado fato ilicito
que justifique a fixacdo de penalidade que exproprie o seu patrimonio de forma
desproporcional a infracdo, se cometida.

Ao final, solicita o cancelamento da exigéncia fiscal, bem como, da multa e dos juros,
decorrentes do presente Auto de Infragao.

Os autuantes, em informacgao fiscal (fls. 298 a 309), contestam as alegacdes defensivas da
seguinte forma:

“4.1 — PRELIMINAR — DECADENCIA

Com relagdo a decadéncia argiiida pela autuada de logo deve ser rejeitada, eis que o
paragrafo 4° do artigo 150 do CTN estabelece a decadéncia a contar da ocorréncia do fato
gerador, se a Lei ndo fixar prazo a homologagao.Cumpre ressaltar que o Codigo
Tributario do Estado da Bahia Lei 3.956/BA estabelece no seu Art. 28 o prazo para extingdo
do direito de constituir o crédito tributdrio. “In verbis”:

“Art. 28 Compete ao contribuinte efetuar o langamento do imposto em seus livros e
documentos fiscais, na forma regulamentar, sujeito a posterior homologac¢do da
autoridade administrativa”.

§ 1° Apos 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da
efetivagdo do langamento pelo contribuinte, considera-se ocorrida a homologagdo tacita
do lancamento.”

O RICMS/Ba aprovado pelo Decreto n° 6.284/97 no seu artigo 90 dispde sobre o prazo de
homologagao tacita do langamento:

“Art. 90. Apos 5 anos, contados a partir de 1° de janeiro do ano seguinte ao da efetivagao
do lancamento pelo contribuinte, considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do
lancamento.”

4.2 - DO ESTORNO DE CREDITO DO ICMS — DIFERENCIAL DE ALIQUOTA

De todos os argumentos apresentados pela autuada com referéncia ao tdpico acima nas suas
razoes de defesa, temos a contestar o seguinte:

Cabe esclarecer que até a edi¢do da Lei complementar 87/96 que autorizou o contribuinte do
ICMS a creditar-se do imposto nas aquisi¢des de bens para o ativo imobilizado a partir de
01/11/96, nao havia apuragao do imposto a pagar através de escrituragao, pois o contribuinte
devia recolher apenas a parcela correspondente a diferenca de aliquota de cada aquisi¢do
efetuada em outras unidades da Federagao, e este recolhimento era efetuado em Documento
de Arrecadagdo avulso de forma independente do resultado apurado do ICMS entre créditos e
débitos nas operagdes mercantis do estabelecimento.
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A partir de 01/11/1996 com relacdo as aquisi¢gdes para o ativo imobilizado o RICMS estabeleceu
no seu artigo 93, §§ 11° e 12° que o contribuinte deveria creditar-se do imposto destacado nas
notas fiscais escriturando-os a crédito no Livro Registro de Entradas e debitar-se e creditar-se
no Livro Registro de Apuracdo da parcela referente a Diferenga de Aliquota. E o artigo 100 §§
9°, 10°, 11° e 12°, do RICMS determina a obrigatoriedade do estorno referente ao ICMS destacado
nas notas fiscais e da parcela referente a diferenca de aliquota. Mensalmente através de outros
registros o contribuinte deveria apurar o valor referente ao estorno de crédito tanto do ICMS
destacado nas notas fiscais como o valor referente a diferenga de aliquota nos termos do artigo
100, inc. I e II e langar no Livro Registro de Apuragao.

No nosso entendimento o Parecer Getri 537/97, (fls. 96 a 99 do PAF) esta totalmente embasado
na Legislacdo vigente, o autuado apenas tenta distorcer os fatos, ao afirmar que ndo precisaria
efetuar estorno da diferenca de aliquota, em fun¢do de, no seu entendimento, o Parecer ser
categérico ao afirma que “ndo é mecessario ao contribuinte efetuar o desembolso para o
pagamento do imposto devido por estas entradas, pelos motivos que seguem nos itens 6 e 7”.
Ora se o autuado houvesse lido os itens 6, 7, 8 € 9 do referido Parecer certamente iria entender
toda a sistematica estabelecida na Legislacao.

O autuado alega que os Demonstrativos Mensais (DAICMS) enviados a GERUP (atualmente
GESUS), continham valores referentes a todas as operacdes de Entradas e Saidas de
mercadorias sem os documentos comprobatdrios de tais valores, sendo impossivel qualquer
verificacdo se naqueles valores declarados a empresa havia ou nao efetuado estorno de crédito
ou qualquer outro ajuste, para isto a Legislacdo faculta ao Estado proceder a fiscalizagdo em
periodo posterior.

Quanto a inconstitucionalidade da inclusao dos valores referentes as saidas com reducao de
base de calculo para determinagdo do indice de estorno de crédito pela proporcionalidade das
saidas isentas e ndo tributadas, Senhores Julgadores, apesar de entendermos nao esta em nossa
competéncia discutir a inconstitucionalidade dos dispositivos do RICMS aprovados pélos
Decretos n° 5444/07 e n° 6284/97, mister se faz analisarmos os seguintes aspectos:

a) O autuado alega nas suas razdes de defesa que o artigo 155 paragrafo 2°, 11 da Constituicao
Federal, quando determina a isen¢do ou nao-incidéncia como fatores para anulacao de crédito
relativo as operagdes anteriores, ndo se refere a reducao de base de calculo.

Ora, quando o legislador constituinte refere-se a isencdo ou ndo incidéncia, implicitamente
esta definindo uma situagdo em que o imposto nao seja devido total ou parcialmente. A
isencdo parcial consiste em reducdo tributaria que pode refletir-se através da base de calculo
ou na aliquota do imposto. No caso de reducao de base de calculo caracteriza-se uma isengao
ou ndo incidéncia parcial, pois apenas parte da obrigagao tributaria ¢ exonerada.

b) O estorno do crédito foi efetuado com base no artigo 100 incisos I e II.

¢) O indice que a Fiscalizagdo utilizou para o calculo do estorno de crédito do ICMS referente
a diferenga de aliquota foi o0 mesmo utilizado pela empresa para calcular o estorno de crédito
do ICMS destacado nas Notas Fiscais de aquisi¢do conforme DAICMS fls. 39 a 86 do PAF.

4.3 — PERDAS COMERCIAIS NA DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA — NAO INCIDENCIA DO
ICMS

4.3.1 — Auto de Infracdo com Base em Presuncao

Durante os trabalhos de Fiscalizagdo, foram solicitados reiteradas vezes que a empresa
apresentasse os elementos necessarios para a determinagdo dos valores correspondentes as
perdas técnicas e totais e balango mensal no processo de distribui¢do de energia elétrica
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conforme Termos de Intimacao datados de 04/05/2001 e 06/06/2001, que estamos anexando a
presente Informacdo Fiscal (fls. 310 e 311 do PAF), além de reunides com o Departamento
Técnico da empresa para esclarecimentos.

No dia 28/08/2001 a empresa através da GIRP/GPI apresentou Demonstrativo de Perdas Globais
de Energia (fl. 28 do PAF), onde constam os Indices de Perdas Totais, Indice de Perdas
Técnicas, Energia Requerida e Energia Recuperada. As alegacdes da empresa na tentativa de
caracterizar a autuagdo com base em presun¢do, nao procede, uma vez que, conforme ficou
demonstrado acima, o auto foi fundamentado em documento oficial da empresa, ndo foram
dados arbitrados nem tampouco criados pela Fiscalizagdo. Como tais elementos nao
correspondem a verdade se a empresa dispos de mais de 90 (noventa) dias intercalando nesse
periodo inclusive diversas reunides de prepostos dos Departamentos Técnico e Contdbil com
os autuantes para atender a intimacdo da Fiscalizacdo. Se havia a necessidade de outros
elementos serem analisados, pergunta-se: Por que a empresa ndo os apresentou junto com o
Demonstrativo apresentado.

4.3.2 — Tributacao de Perdas — Enriquecimento Ilicito de Estado

Os argumentos da autuada quanto ao enriquecimento ilicito do Estado, ndo procedem uma vez
que o procedimento fiscal foi totalmente embasado na Legislacao Estadual vigente conforme
dispde o artigo 7°, § 2°, da Lei n°® 7.014/96 e o art. 347, inc. III “b” c/c art. 64, inciso II e 348, § 1°
inciso V, do RICMS/BA. Aprovado pelo Decreto n® 5444/96 e art. 347, inciso 111, “b”, ¢/c Art. 65
inciso II e 348, § 1° inciso IV, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97, em
conformidade com a Lei Complementar n° 87/96, art. 6°, § 2°.

4.3.3 — Sujeito Passivo da Obrigacao — Indefinido

Quanto a indefinicdo do Sujeito Passivo da Obrigacdo alegada pelo autuado, nao ha de
prosperar, uma vez que a Legislacdo Tributdria estabelece de forma clara e objetiva o Sujeito
Passivo da Operacao nos artigo 13° inc. III “a” e sua responsabilidade no artigo 7° da Lei n°
7014/96 [...].

434 - Incidéncia do ICMS sobre o efetivamente consumido

O proprio autuado afirma que a Legislagdo vigente a elegeu como responsavel, se equivoca
quando diz que esta responsabilidade apenas estd restrita ao recolhimento do ICMS sobre o
que for efetivamente consumido pelo consumidor final.

Fica aqui caracterizado mais uma vez o total desconhecimento da Legislagdo Tributaria por
parte do autuado, visto que no artigo 7°, § 2°, da Lei n°® 7014/96 estabelece [...].

43.5 —Base de Célculo do ICMS nas operacdes com Energia Elétrica
O autuado afirma que a Fiscalizagdo ao pretender tributar as perdas comerciais de energia,
esta instituindo sem prévia Lei que o estabeleca e a revelia da Constituicdo Federal.

As alegacdes do autuado também neste aspecto nao procede, uma vez que o procedimento
fiscal estéd respaldado na Lei Complementar, artigo 8°, § 1° inc. 111 [...].

E no art. 64, inciso I e II do RICMS aprovado pelo Decreto n® 5.444/96 e artigo 65, incisos I e 11
do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6284/97]...].

43.6  —Dupla Tributacdo sobre o mesmo Fato Gerador — Vedagao Constitucional

O autuado cita o inciso IX, do artigo 56 do RICMS/BA, para afirmar que existe apenas uma base
de célculo no caso de energia elétrica. E que na formagdo do preco cobrado consideram-se
além de outros custos, uma estimativa de perdas técnicas e comerciais. Como ja foi citado no
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item 4.3.5 quando ocorrer qualquer evento que impossibilite a ocorréncia do fato determinante
do pagamento do imposto a Lei Complementar 87/96 no seu artigo 8°, § 1°, inc Il € 0 RICMS/BA
aprovado pelo Decreto n® 5444/96 no seu artigo 64, inc. II € RICMS/Ba aprovado pelo Decreto n°
6.284/97 no seu art. 65, inc. I, definem a base de calculo.

Quanto a afirmag¢ao de que na formacao do preco consideram-se também uma estimativa de
perdas técnicas e comerciais, o proprio autuado afirmou no item III, 2, (b) Tributacdo de
Perdas Enriquecimento Ilicito do Estado, no 5° paragrafo que ndo se incluia as perdas técnicas
e comerciais na base tributaria do ICMS para ndo haver elevacdo dos custos dos servicos com
repercussao sobre a tarifa para o consumidor final.

44 — MULTA PUNITIVA - EFEITO CONFISCATORIO

O autuado pleiteia o cancelamento da multa citando o art. 3° do CTN, contudo as multas
contidas no auto de infracdo estdo em conformidade com a Legislacao Tributaria (COTEB,
artigos 42 e 47, da Lei n°® 7014/BA, artigo 42 e RICMS aprovado pelo Decreto n°® 5444/96 artigo
915 e RICMS/BA. Dec. n°® 6284/97 artigo 915). Cabe salientar, que foi concedida a autuada a
oportunidade de recolher apenas o valor do imposto sem imputacdo de multa conforme
determina o artigo 32 do RPAF aprovado pelo Decreto n® 7629/99.

5 -CONCLUSAO

Reafirmamos que toda a autuagdo estd respaldada na Lei n° 7014/96 que instituiu o ICMS no
Estado da Bahia e que os RICMS aprovados pelos Decretos n°® 5444/96 e n° 6284/97 nao
modificam nem alteram o texto legal, como ja foi dito, apenas tem a missdo de explicar e
prover sobre os detalhes nao abrangidos pela lei.

Assim sendo, no nosso entendimento, a autuagdo estd de acordo com as normas que regem o
ICMS/Ba, ndo se incluindo na competéncia do autuantes a declaragdao de inconstitucionalidade,
ou a negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado pelo Secretario da Fazenda ou
do Governador do Estado.

Diante do exposto reafirmamos a PROCEDENCIA TOTAL do Auto de Infra¢dao na reclamagio
do crédito tributario. E como esperamos seja julgado para reparar o dano causado a Fazenda
Publica com o irregular procedimento do autuado.”

VOTO DO RELATOR DA 3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL NA DECISAO RECORRIDA
[.]

“Inicialmente deixo de acatar a preliminar de decadéncia suscitada pelo autuado, pelas
razoes seguintes:

Embora o § 4°, do artigo 150, do Codigo Tributario Nacional estabeleca que o prazo
decadencial, em relagdo aos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo (caso do
ICMS), deva ser contado a partir da ocorréncia do fato gerador, a doutrina tem
entendido que tal prazo esta relacionado com o imposto que foi efetivamente
antecipado pelo contribuinte e oferecido a Fazenda Publica, o qual, apos decorridos os
cinco anos previstos legalmente, sdo aceitos, por assim dizer, pelo sujeito ativo da
relacdo tributaria.

Entretanto, quando o contribuinte deixa de oferecer parcelas do tributo e o Fisco atua
no sentido de recupera-las mediante langcamento de oficio, isto é, por meio de Auto de
Infragdo, o prazo para a contagem da decadéncia deve ser aquele expresso no artigo
173, inciso I, do Codigo Tributdario Nacional, o qual estabelece que ‘o direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributdario extingue-se apos 5 (cinco) anos,
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contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado’, e ndo o foi pelo sujeito passivo.

Na situagdo em andlise, os fatos geradores questionados ocorreram no periodo de
Jjaneiro/97 a julho/97 e o prazo para a constitui¢do do crédito tributario se extinguiria
no dia 31/12/2002. Como o presente Auto de Infragdo foi lavrado em 12/08//2002, ndo
havia se configurado, ainda, a decadéncia do prazo para o langamento do tributo.
Ressalte-se, por oportuno, que a jurisprudéncia assente do Supremo Tribunal Federal,
considera que, lavrado o auto de infra¢do, ndo ha mais que se cogitar de prazo de
decadéncia, independentemente de notificagdo do langcamento ao sujeito passivo.

O entendimento acima descrito é aquele manifestado reiteradamente por este CONSEF,
consoante os inumeros acorddos até esta data prolatados, dentre os quais podemos
transcrever alguns:

1. Acorddo CJF n’. 274-12/02, com voto da lavra do Conselheiro Sr. Ciro Roberto Seifert:

()

Na segunda alegagdo preliminar, foi trazido o argumento que, considerando que o Auto
de Infra¢do foi lavrado em 30/04/2001, so poderia tratar dos impostos cujos fatos
geradores ocorreram apos o dia 30 de abril de 1996, em razdo da extingdo dos créditos
tributarios relativos aos fatos geradores anteriores, por decadéncia, visto que o prazo
de 5 (cinco) anos para que o sujeito ativo realizasse o ato homologatorio de langamento
do crédito tributdrio, previsto no art. 150, § 4° do CTN, ja teria expirado.

Tal dispositivo do CTN determina que, se a lei ndo fixar prazo a homologagao, sera ele
de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que
a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Ocorre que o art. 173, I, do mesmo CTN, preconiza que o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario, significa dizer langcamento de oficio, como é o caso do
Auto de Infragdo, extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Desta forma, esta claro que ndo se operou a decadéncia do periodo anterior a 30 de
abril de 1996, como pretendeu fazer crer o recorrente.

2. Acorddo CJF n° 0150-12/02 — voto vencedor da lavra da Conselheira Sra. Ivone de
Oliveira Martins:

()

Relativamente a 3° preliminar que argiii a decadéncia do direito ao crédito tributario
relativo ao exercicio de 1995, sendo a mesma preliminar de meérito, também ndo
comungo do entendimento do Ilustre Relator que concordou com as razoes
apresentadas pelo recorrente.

Trata-se de matéria que ndo sendo pacifica na doutrina e no dmbito deste CONSEF
também tem havido divergéncias de interpretacdo acerca do prazo decadencial
regulado no art. 173, 1, do CTN (Lei n°5.172/66).

Tem sido tormentoso a distin¢do que se faz quanto a fixa¢do do prazo de decadéncia do
direito ao langcamento dos tributos por homologagdo e os que decorrem do lancamento
prévio por parte do sujeito ativo ou seja do titular do crédito tributario. Assim hd uma
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corrente que defende a aplica¢do da regra do § 4°, do art. 150, e, outra corrente entende
que prevalece a regra do art. 173 e seu pardgrafo unico, da CTN, com a ciéncia do
autuado como entendeu o Relator.

Segundo Hugo de Brito Machado na sua obra Curso de Direito Tributario, 13° edi¢do,
pag. 148 - O Tributal Federal de Recursos, seguindo orientagdo proposta pelo Ministro
Carlos Mario da Silva Velloso, e o STF acolhendo proposta do Ministro Moreira Alves,
fixaram entendimento pelo qual o Auto de Infra¢do consuma o langamento tributario,
ndo se havendo mais, depois de sua lavratura, de cogitar de decadéncia.

A manifestagdo da PGE/PROFIS no Parecer exarado nos autos, trata com muito
propriedade da questdo relativa a intimagdo do sujeito passivo como sendo condi¢do
necessaria a perfeicdao do ato e visa resguardar os principios do contraditorio e ampla
defesa, assegurados na carta constitucional — art. 5°, inciso LV, e deixa demonstrado
que a intima¢do ndo pode ser considerada marco final da decadéncia. Comungo do
entendimento de que a regra do pardagrafo unico do art. 173, é pressuposto de eficacia
do ato de lancamento.

Sem duvida a fiscalizac¢do iniciada em 13/10/2000 e concluida em 29/12/2000, com a
lavratura do Auto de Infragcdo em questdo, afasta a argiii¢do de decadéncia, vez que o
sujeito ativo exerceu o seu direito de através do langamento constituir o crédito
tributadrio no prazo decadencial.

A Decisdo jurisprudencial trazida a cola¢do no Parecer acima referido, reflete a
posicao do STJ (Superior Tribunal de Justi¢ca) acerca da questdo posta no presente
caso, onde efetivamente houve a iniciativa do sujeito ativo de apurar o débito e exigi-lo
com a lavratura do Auto de Infra¢do, o que afasta o argumento da decadéncia
suscitada pelo recorrente e acolhida pelo Relator, que com a devida venia, estd
equivocada.

Deste modo, rejeito a argiiicdo da preliminar e voto pelo NAO PROVIMENTO, pois
entendo que as razoes recursais ndo merecem agasalho por este Tribunal
Administrativo, pois assim estard em consondncia com o entendimento jurisprudencial
dos Tribunais Superiores acima referidos.

3. Acorddo CJF n°. 0150-12/02, com voto exarado pelo Conselheiro Relator Sr. Tolstoi
Nolasco Seara:

Inicialmente cumpre afastar a preliminar de decadéncia suscitada pelo recorrente.

Aplica-se ao caso, a norma do art. 173, inc. I, do CTN, pois o prazo decadencial 5o se
inicia no primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia dos fatos geradores, em
relagdo ao imposto que ndo foi declarado pelo sujeito passivo. Na presente lide, o
contribuinte ndo declarou nem praticou quaisquer atos relacionados a escrituragdo
ou langamento do imposto para o Estado da Bahia. (...) A decadéncia ¢ forma de
extingdo de direito daquele que ndo realiza os atos necessarios a sua preservagdo,
face a inércia do seu titular.

Opera-se a decadéncia apos o decurso de certo prazo, previsto na lei. O ICMS é
imposto lancado por homologagdo que pressupde atividade anterior, desenvolvida
pelo sujeito passivo, no sentido de calcular o tributo devido e antecipar o pagamento
sob condi¢do de posterior revisio pela autoridade administrativa. Ndo tendo o
contribuinte antecipado o pagamento devido, nem expressa nem tacitamente dar-se-da
a homologacdo. Nesse caso, entdo, tera lugar o langamento de oficio disciplinado no
art. 149, do CTN, conforme leciona a Prof". MISABEL DERZI, em nota de atualizagdo, ao
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livro Direito Tributario Brasileiro, de autoria de ALIOMAR BALEEIRO,11¢ edi¢do, ano
de 2000, Editora Forense, Rio de Janeiro, pag. 912. A conduta do contribuinte em
relagdo as operagoes objeto do Auto de Infragdo ndo foi no sentido (de) cumprir a
obrigagdo tributaria para o Estado da Bahia e nem mesmo de comunicar a ocorréncia
dos fatos que ensejaram o posterior langamento. Somente por ocasido de fiscalizagcdo
desenvolvida no contribuinte (...) se operou o total conhecimento das operagoes
praticadas pelo recorrente. Assim, a inexisténcia de pagamento de tributo que deveria
ter sido langado por homologacdo, ou a pratica de dolo, fraude ou simulagdo por
parte do sujeito passivo ensejam a pratica do langcamento de oficio - sdo situagoes que
se equivalem. Inaplicdvel se torna, portanto, a forma de contagem disciplinada no art.
150, § 4° do CTN, propria para a homologagdo tdcita do pagamento (se existente). Ao
langamento de oficio aplica-se a norma do art. 173, inc. 1. Nesse sentido se posiciona a
doutrina majoritaria (cf. Luciano Amaro, Direito Tributario Brasileiro, Sao Paulo,
Ed. Saraiva, pp. 383-384; Paulo de Barros Carvalho, Decadéncia e Prescrigdo,
Caderno de Pesquisas Tributarias, n° 1, Resenha Tributaria, 1976, p. 156) e a
Jjurisprudéncia dos tribunais superiores e do Conselho Estadual de Fazenda da Bahia.
So para exemplificar, o antigo Tribunal Federal de Recursos fez editar a Sumula n°
219, citada também pela prof*. MISABEL DERZI, com o seguinte teor: “Ndo havendo
antecipagdo de pagamento, o direito de constituir o crédito previdenciario extingue-se
decorridos 5 (cinco) anos do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
ocorreu o fato gerador”.

Portanto, a Fazenda Publica do Estado da Bahia, teria até o dia 31/12/2002, para
constituir o crédito tributario relativo ao exercicio de 1997, e o Auto de Infracdo foi
lavrado em 12/08/2002, dentro do prazo legal para a homologagdo do lancamento.

Quanto as argiiicoes de inconstitucionalidade da legislagdo tributaria estadual,
efetuadas pelo autuado, cabe, também, preliminarmente registrar que pelo que dispoe
o art. 167, I, do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia dos orgdos julgadores a sua
declaracdo.

Quanto as multas constantes no Auto Infragdo, estdo em conformidade com a
Legislacao Tributaria (Lei n° 7.014/96 - artigo 42, RICMS/96 - artigo 915 e RICMS/97 -
artigo 915), ndo havendo do que se falar em confisco.

No mérito, no que diz respeito a primeira infra¢do, como bem frisaram os autuantes, o
RICMS a partir de 01/11/1996, com relagdo as aquisi¢oes para o ativo imobilizado,
estabeleceu no seu artigo 93 §§ 11° e 12° que o contribuinte deveria creditar-se do
imposto destacado nas Notas Fiscais escriturando-os a crédito no Livro Registro de
Entradas, e debitar-se e creditar-se no Livro Registro de Apurag¢do da parcela
referente ao Diferencial de Aliquota. E que, mensalmente, através de outros registros,
o contribuinte deveria apurar o valor referente ao estorno de crédito tanto do ICMS
destacado nas Notas Fiscais como o valor referente a diferengca de aliquota nos
termos do artigo 100, inc. I e Il e lan¢ar no Livro Registro de Apuragado.

o

O autuado entende indevida a presente exigéncia se alicer¢ando no Parecer GETRI n
537/97 (fls. 292 a 295), porém a determinagdo contida no item 9 do referido Parecer,
serve como prova contrdria as suas alegagoes quando dispoe: o contribuinte deve
estornar os créditos referentes a bens do ativo imobilizado que foram utilizados para
produgdo de mercadorias isentas ou ndo-tributadas na propor¢do destas e na razdo
1/60 (um sessenta avos) por més ou em qualquer caso de aliena¢do antes de
decorridos cinco anos contados da aquisi¢do, na mesma razdo de 1/60 (um sessenta
avos) por més restante para completar os cinco anos.
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(P2

Ademais, a exigéncia em exame, encontra fundamento legal no artigo 93, inciso V, alinea “a
c/c o artigo 100, §§ 1°, 9° e 10, do RICMS/97, os quais estabelecem que, em qualquer periodo de
apuracdo do imposto, se bens do ativo imobilizado, cujas entradas no estabelecimento tenham
ocorrido até 31/12/00, forem utilizados na prestagdo de servico ou na comercializagdo,
producao, industrializagdo, geragao ou extracdo de mercadorias cujas prestagdes ou operacoes
estejam isentas ou ndo tributadas, devera ser feito o estorno dos créditos anteriormente
escriturados na forma do § 1° do art. 339.

Vale acrescentar que o indice que os autuantes utilizaram para o calculo do estorno de crédito
do ICMS referente a diferenca de aliquota foi o mesmo utilizado pela empresa para calcular o
estorno de crédito do ICMS destacado nas notas fiscais de aquisi¢do conforme DAICMS fls. 39 a
86 do PAF.

Dessa forma, entendo devido o valor exigido neste item da autuacdo, de acordo com a
legislagdao que rege a matéria.

No que tange a segunda infragdo, da andlise dos elementos constitutivos do PAF constato que
durante a acdo fiscal os autuantes solicitaram, reiteradas vezes, que o contribuinte
apresentasse os elementos necessarios para a determinagdo dos valores correspondentes as
perdas técnicas e totais e balango mensal no processo de distribuicdo de energia elétrica,
conforme Termos de Intimagao datados de 04/05/2001 ¢ 06/06/2001 (fIs. 310 € 311 do PAF). Que
no dia 28/08/2001 a empresa através da GIRP/GPI apresentou Demonstrativo de Perdas Globais
de Energia (fl. 28 do PAF), onde constam os Indices de Perdas Totais, Indice de Perdas
Técnicas, Energia Requerida e Energia Recuperada. Dessa forma, entendo que nao procedem
as alegacdes defensivas de que a autuagdo foi baseada em presun¢do, uma vez que o Auto de
Infracao foi fundamentado em documento oficial da empresa.

Quanto a Sujeicao Passiva do autuado e sua responsabilidade, estdo expressamente previstas
na Legislagdo Tributaria, no art.343, LX, do RICMS/97 e no art. 7°, da Lei n° 7.014/96, (in verbis):

Lein®7.014/96 —

Art. 7° - Dar-se-a o diferimento quando o langamento e o
pagamento do imposto incidente sobre determinada
operagdo ou prestagdo forem adiados para uma etapa
posterior, atribuindo-se a responsabilidade pelo pagamento
do imposto diferido ao adquirente ou destinatario da
mercadoria, ou ao usuario do servico, na condicdo de
sujeito passivo por substituicdo vinculado a etapa
posterior.

§ 1° Na hipotese de responsabilidade tributdria em relagdo
as operagoes ou prestagoes antecedentes, salvo disposi¢do
em contrario, o imposto devido pelas referidas operagoes
ou prestagoes serda pago pelo responsavel, quando:

()

Il - ocorrer qualquer saida ou evento que impossibilite a
ocorréncia do fatodeterminante do pagamento do imposto;

§ 2° O regulamento poderda submeter ao regime de
diferimento operagcoes ou prestagoes, estabelecendo o
momento em que devam ocorrer o langcamento e o
pagamento  do  imposto,  ficando  atribuida  a
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responsabilidade por substitui¢cdo ao contribuinte em cujo
estabelecimento ocorrer o termo final do diferimento.

RICMS/97 -

Art. 347 - O ICMS sera lang¢ado pelo responsavel.:

()

11l - sempre que se verificar qualquer fato que impossibilite
a efetivagdo da operagdo ou evento futuro previsto como
termo final do diferimento, tais como:

()

b) a ocorréncia de furto, roubo, perecimento, sinistro ou
desaparecimento da mercadoria objeto do beneficio.

O autuado em sua pega defensiva afirma que existe apenas uma base de célculo no caso de
energia elétrica, e que na formacao do preco cobrado consideram-se além de outros custos,
uma estimativa de perdas técnicas e comerciais. No entanto, conforme bem frisaram os
autuantes, quando ocorrer qualquer evento que impossibilite a ocorréncia do fato
determinante do pagamento do imposto, a Lei Complementar 87/96, no seu artigo 8°, § 1°, 11l € 0
RICMS/96 no seu artigo 64, 11 € RICMS/97 no seu art. 65, 1, definem a base de calculo em
questao.

No caso presente, estd sendo exigido o imposto relativo as perdas comerciais (excluidas as
perdas técnicas) decorrentes de furto, fato que implica na ocorréncia do termo final do
diferimento, de acordo com o art. 347, 1II, “b”, do RICMS/97, acima transcrito, diante da
impossibilidade de cobranga futura do imposto.

Apesar de alegar o contrario, o proprio impugnante afirmou no item I1I, 2, (b), 5° paragrafo, de
sua defesa, que as perdas técnicas e comerciais nao eram incluidas na base tributaria do ICMS,
para ndo haver elevacdo dos custos dos servigos com repercussdo sobre a tarifa para o
consumidor final.

Dessa forma, entendo também devido o valor exigido neste item da autuacdo, de acordo com
a legislacao que rege a matéria, considerando que o imposto diferido deve ser recolhido pelo
contribuinte em cujo estabelecimento ocorrer o termo final do diferimento na condigdo de
substituto tributario. No caso em tela, o autuado.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

RECURSO VOLUNTARIO

Devidamente intimado a tomar ciéncia do resultado do julgamento realizado pela 3* Junta de
Julgamento Fiscal, que exarou o Acordao recorrido pela Procedéncia do Auto de Infragdo em
epigrafe, o contribuinte inconformado impetrou o presente Recurso Voluntario, argiiindo os
mesmos argumentos ja trazidos na oportunidade da interposicdo da sua impugnagdo ao
lancamento tributario em apreco. Entretanto, para dar maior visibilidade a este relatorio, passo
a relacionar sinteticamente o posicionamento da empresa constante da pega recursal.

Primeiramente a empresa invoca preliminares de nulidade do feito, argiiindo:

1* PRELIMINAR - DA DECADENCIA

Afirma que os autuantes incorreram em equivoco ao aplicar ao Acordado recorrido, in casu, o
art. 28 da Lei Estadual n° 3.956/1981 — Cddigo Tributario do Estado da Bahia e o artigo 90 do
Decreto Estadual n°® 6.287/1997 — Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, que determinam

ACORDAO CJF N°0091-11/04 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

incorretamente termo inicial para a contagem do prazo decadencial do direito do Fisco de
constituir o crédito tributario, qual seja o dia “7 "de janeiro do ano seguinte ao da efetivagdo
do lang¢amento pelo contribuinte.

Isto porque, o mencionado dispositivo da lei estadual promulgada no ordenamento
constitucional anterior, ndo foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988, a qual
estabeleceu em seu artigo 146, inciso 111, alinea “b”, o seguinte:

“Art. 146. Cabe a Lei complementar:

IIl — estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo
tributaria.

Especialmente sobre:

L)

b) obrigacdo, langamento, crédito, prescri¢gio e decadéncia
trobitarios;”

Como se vé€, a Lei Maior ¢ clara ao dispor que a matéria de “decadéncia tributdria” cabe
privativamente a lei complementar, que ¢ espécie ; legislativa de carater nacional, portanto, de
eficacia erga omnes, aplicavel a todas as pessoas juridicas de direito publico interno, e que
jamais podera ser objeto de lei estadual, sob pena de violagdo do preceito constitucional.

O texto legal que trata sobre a referida matéria ¢ a Lei n°® 5.172/1966 — Codigo Tributario
Nacional — CTN, a qual, ndo obstante ser formalmente uma lei ordindria, j& que ao tempo de
sua promulgacdo ndo existia no cendrio constitucional a figura da lei complementar, foi
recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988 e, por esta razdo, ¢ considerada materialmente
como lei complementar.

Dai decorre que o artigo 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional versa sobre a decadéncia
tributaria nas hipdteses de langamento por homologacdo, fixando expressamente o termo
inicial da contagem do prazo decadencial para a constitui¢ao do crédito tributario como sendo
a ocorréncia do fato gerador.

E patente, portanto, que a formalizacdo do lancamento deve ser feita antes de vencido o prazo
decadencial de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador, pois, caso contrario,
ndo tera mais o Fisco direito de exigir o crédito. Isto porque:

“a decadéncia sanciona a inércia do Fisco, manifestada por cinco anos, prazo que vale
tanto para os tributos de langamento por homologa¢do como para os langcamentos por
declaragado(...)”.

Quanto a inaplicabilidade do artigo 90 do Decreto Estadual n® 6.287/1977 — RICMS/Ba., ¢ sabido
por todos que os decretos executivos sdo, por forca da Constituicdo Federal de 1988,
hierarquicamente inferiores a qualquer lei complementar, motivo pelo qual tal
dispositivo, frise-se, ndo pode contrariar o Codigo Tributario Nacional.

Como conseqiiéncia o referido acérdao, que defende a aplicagdo do artigo 173, inciso I, do
CTN, no presente caso, em que se trata de hipotese de tributo submetido a modalidade do
langamento por homologagdo, percebe-se verdadeiramente, em relacio ao fato gerador
ocorrido em 1°de janeiro de 1977. Ampliagao do prazo decadencial além dos 5 (cinco) anos
previstos expressamente no Codigo Tributario Nacional, j4 que o Auto de Infragdo, ora
hostilizado, foi lavrado em 12 de agosto de 2002.
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Seguindo-se este raciocinio, a titulo de exemplo, poder-se-a concluir que, em relagdo ao fato
gerador ocorrido em 1° de janeiro de 1977, o Fisco poderia efetuar o langamento até 31 de
dezembro de 2002, o que significaria um prazo decadencial de 6 (seis) anos para o Fisco
constituir o crédito tributario!!!

Inaceitavel a conclusdo da 3* Junta de Julgamento Fiscal, portanto, a Autoridade Fiscal ndo
pode exigir o crédito tributdrio ao recolhimento do ICMS incidente em operacdes ocorridas
entre janeiro a julho de 1977, face a decadéncia ocorrida, conforme demonstrado acima. Cita
diversas ementas do Superior Tribunal de Justica quanto a matéria.

Requer que seja considerada a decadéncia do periodo de janeiro a julho de 1977, objeto do
Auto de Infragao hostilizado, cancelando-o nesta parte, em observancia a regra disposta no
artigo 150, §.4°, do CTN.

2° PRELIMINAR - DO DEVER DE APRECIACAO POR ORGAO
ADMINISTRATIVO. “A COMPETENCIA DO CONSEF, PARA JULGAR
MATERIA QUE TRATA DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI
APLICADA NO PRESENTE PROCESSO.”

A autoridade julgadora negou-se em 1° Instdncia a apreciar as questdes de
inconstitucionalidade, levantadas na defesa inicial, com base no que dispde o art. 167, I, do
RPAF/99, que diz: “Nao se inclui na competéncia dos 6rgaos julgadores a sua declaragdo.”

Ora este posicionamento do Conselho Estadual da Fazenda Estadual gera inquestionaveis
prejuizos ao recorrente. A declaragdo jurisdicional de inconstitucionalidade de lei, de
competéncia do Poder Judiciario, ndo pode confundir-se com a aplicagdo de principio
constitucional ao caso concreto, no momento em que a norma que deveria reger o nascimento
de obrigacdo tributaria estd eivada de algum vicio que lhe retira a eficacia, como ocorre no
presente caso. Nesta hipotese pode o julgador, em instancia administrativa, deixar de aplicar
norma legal, por ser inconstitucional, ou ainda, legislacdo contraria a lei complementar no
ambito tributario.

Isto porque, a Constituicdo Federal assegura expressamente ao contribuinte, o contraditorio e
a ampla defesa, inclusive no processo administrativo tributario, conforme podemos verificar
pela simples leitura do inciso LV, do artigo 5°, in verbis:

“LV. Aos litigantes, em processo judicial e administrativo, e aos
acusados em geral, sdo assegurados o contraditorio e a ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (grifo do
recorrente).

Corroborando com sua tese o recorrente traz observagdes dos Professores Paulo de Barros
Carvalho, Bernardo Ribeiro de Moraes e transcreve o voto proferido em Decisao do Tribunal
de Impostos e Taxas do Estado de Sao Paulo da lavra do I. Juiz Relator Ardemir Ramos da
Silva.

Desta forma, o recorrente suscita a presente PRELIMINAR, verdadeira questiao de ordem a ser
suscitada por esse E. Conselho da Fazenda Estadual, para que os argumentos langados em sua
defesa sejam apreciados de forma integral, uma vez que ha atribui¢ao do 6rgao administrativo
para analisa-los, ocasido em que os preceitos ilegais/inconstitucionais deverdo deixar de ser
aplicados ao caso concreto, por infringirem preceitos basicos do Sistema Tributario Nacional
e da Constituicao Federal, o que se passa a demonstrar de mérito nos proéximos itens.

PRIMEIRA INFRACAO
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1. Do estorno de Créditos de ICMS —Bens do Ativo Permanente
2. Do estorno de crédito do ICMS — Diferencial de aliquotas.

Verifica-se na pega recursal que o contribuinte buscou informagdes através do procedimento
de consulta junto a Secretaria da Fazenda e foi informado, através do Parecer GETRI n°® 537/97,
que ndo precisava efetuar o desembolso financeiro para o pagamento da diferenga de aliquotas
nas entradas de bens do Ativo Permanente.

Em sua defesa argumentou, que nos termos do art. 155 § 2°, Il da CF, a isen¢gdo ou nao-
incidéncia, desde que ndo haja disposicdo legislativa em contrario, poderia acarretar a
anulagdo do crédito relativo as operagdes anteriores, portanto nao se referiu a reducao de base
de calculo, uma vez que s6 fez ressalva a “isen¢do ou ndo-incidéncia” e destacou a distingdo
entre isencao e reducao de base de célculo, segundo doutrina do Professor Paulo de Barros
Carvalho.

Alegou elencando que o principio da ndo-cumulatividade do ICMS estd previsto no art. 155,
paragrafo 2°, inciso I, da Constituicdo Federal, que dispde sobre o direito ao “abatimento” em
relacdo ao ICMS que incide sobre as entradas de mercadorias, matérias-primas € insumos em
geral. Logo, o contribuinte estd obrigado apenas a recolher a diferenga entre os créditos e os
débitos.

Argumentou que esse direito € passivel de ser exercitado a cada etapa da circulagdo mercantil
e o saldo credor, porventura apurado em um periodo, transfere-se para o seguinte. Portanto,
independe que a cada periodo de apuragdo haja saidas tributadas, ou que o montante do /CMS
das saidas seja superior ao das entradas. Através do principio da ndo-cumulatividade existe
uma compensacao de valores. O montante dos créditos do contribuinte extingue o crédito
tributario do Fisco (CTN, art. 156, 1I), tornando-se inexigivel o valor do ICMS compensado. O
direito ao crédito ¢ independente e autdonomo em relagdo as operagdes anteriores € as
posteriores. O recorrente citou comentarios da doutrina para fundamentar seus argumentos.

Afirmou que o Fisco exigiu o estorno dos créditos relativos a aquisi¢cdo de bens do Ativo
Permanente e ndo considerou as saidas pelo imposto € o montante apurado nas entradas
também tributadas. Comentou que a aquisicao de bens ou mercadorias destinadas ao Ativo
Permanente do contribuinte ndo foi considerada pela Constitui¢do Federal e como essa
hipotese ndo foi prevista, ¢ vedada a anulacao, ainda que parcial, do crédito fiscal.

Com a edicdo da Lei Complementar n° 87/96, desde novembro de 1996, os contribuintes
passaram a ter o direito de creditar-se do ICMS incidente nas aquisi¢des de bens do Ativo
Permanente, direito também previsto no art. 93, inc. V, alineas “a” e “b” do RICMS do Estado
da Bahia. O recorrente seguiu a legislacdo ja citada e adotou, em relacdo ao diferencial de
aliquotas de ICMS, que o total do diferencial iria ser lancado a débito e a crédito no
Demonstrativo de Apuracdo do ICMS (DAICMS), tornando nulo o seu efeito, ao final de cada
periodo de apuragao.

Alegou que adotou o procedimento ja narrado, em virtude da consulta fiscal que formulou em
06 de fevereiro de 1997 (processo n® 708.963/97). A resposta a essa consulta, por meio do
Parecer da GETRI n° 537/97, foi respeitada pelo recorrente. Entretanto, o Fisco alegou equivoco
do contribuinte, uma vez que o valor a crédito ndo poderia ser o mesmo lancado a débito, pois
os créditos deveriam ser apropriados pelo recorrente proporcionalmente as saidas tributadas
de energia elétrica. Assim, a Autoridade Julgadora ratificou a exigéncia fiscal.

Com efeito, com a edi¢do da Lei Complementar n® 87/96, a partir de novembro de 1996, foi
assegurado aos contribuintes do ICMS o direito de creditar-se do imposto anteriormente
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cobrado em operagdes de que tenha resultado a entrada de mercadorias no estabelecimento,
inclusive de bens destinados ao ativo permanente (artigo 20). Transcreve o art. 93 do RICMS e
diz que o Parecer GETRI n° 537/97, aqui transcrito lhe assegura o estorno.

Parecer GETRI n° 537/97, item 9 — “o contribuinte deve estornar os créditos referentes a bens
do ativo imobilizado que forem utilizados para produg¢do de mercadorias isentas ou ndo
tributadas na proporg¢do desta e na razdo de 1/60 (um sessenta avos) por més, ou em qualquer
caso de alienagdo antes de decorridos 5 (cinco) anos contados da aquisi¢do, na mesma razao
de 1/60 (um sessenta avos) por més restante para completar os cinco anos.”

Todavia o item 9 menciona que os estornos de créditos referem-se tdo somente aqueles
valores de ICMS destacados nas notas fiscais de aquisicdo de ativo fixo, e nao de seu
diferencial de aliquotas. Esse entendimento foi firmado com base exatamente nos itens 5 e 8
do Parecer supra,, que se mostraram contrarios a qualquer tipo de desembolso financeiro.

Consolidando a posi¢do, o recorrente aduz que parece logico que se um débito € compensado
com um crédito, ndo cabe recolhimento de imposto, como bem frisou o item 8 do Parecer,
pois como sera demonstrado, realiza a demonstracdo, o ICMS ¢ imposto nao cumulativo e,
portanto, ¢ direito subjetivo do contribuinte efetuar as devidas compensagdes (créditos
decorrentes de entradas tributadas com débitos de ICMS incidente nas saidas).

Assim, entende a empresa que o item 9 ao exigir o estorno dos créditos, ndo se referiu ao
diferencial de aliquotas, mas tdo somente ao valor do ICMS destacado na Nota Fiscal de
aquisicao do ativo imobilizado.

Aduziu, o sujeito passivo, que a exigéncia fiscal produz efeitos significativos para a empresa,
uma vez que no periodo de novembro e dezembro de 1996 realizou obras, acreditando que
recuperaria totalmente o ICMS que incidiu no ativo imobilizado, haja vista que recebeu
subvencao para a execu¢ao das obras. Diante do exposto, houve influéncia no caderno de
custos da recorrente, tornando a penalidade confiscatéria.

Em relacdo ao parecer da GETRI n° 537/97, o recorrente alegou que o item 5 do mesmo ¢
categérico ao afirmar que: “ndo é necessario ao contribuinte efetuar o desembolso financeiro
para o pagamento do imposto devido por estas entradas, pelos motivos que se seguem nos
itens 6 e 7”. Mais adiante, o item 8, disp0s que o “pagamento da diferenca de aliquotas é
compensado pelo crédito dentro de um mesmo periodo de apuragdo”. O autuado entendeu
que os débitos e os créditos se anulariam dentro do més, ndo cabendo ao Estado a cobranga do
imposto estadual a qualquer titulo.

Segundo argumentos do recorrente, a forma de langamento do diferencial de aliquotas do
ICMS j4 havia sido anteriormente acordado entre o contribuinte e a Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia (firmado com base no entendimento da Lei Complementar n® 87/96), e
ratificado pelo Parecer GETRI n° 537/97. Consubstanciado no art. 100 e no art. 146 do Cddigo
Tributario Nacional, o contribuinte argumentou que as praticas reiteradamente observadas
pelas autoridades administrativas sdo normas complementares a legislagdo vigente. Ou seja,
uma vez ratificado em diversas oportunidades o procedimento adotado pelo recorrente, nao
pode a fiscalizagdo pretender exigir o estorno do crédito do /CMS.

Sustentou, também, a inconstitucionalidade da exigéncia fiscal, citando o artigo 155, § 2°,
incisos I e II, da Constituicado Federal e desenvolveu a tese de que existe uma garantia
constitucional baseada no principio da ndo-cumulatividade, que afasta qualquer possibilidade
da chamada tributagdo “em cascata”, assegurando ao contribuinte o pagamento, apenas, da
diferen¢a porventura apresentada quando do encerramento do periodo de apuracdo do imposto
a vista do confronto entre créditos e débitos.
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Argumentou que a Autoridade Julgadora tentou aproximar os beneficios da isengdo e da
reducdo da base de calculo, face seu preceito exoneratdrio e contestou essa tese com o
argumento de que caso o legislador constitucional quisesse incluir casos de exceg¢do ao
principio da ndo-cumulatividade a qualquer beneficio fiscal que resultasse na reducdo da
carga tributaria o teria feito expressamente, como ocorreu no art.155 inc. XII, alinea “g” da CF.
Ressaltou o equivoco da Autoridade Julgadora baseando-se na Doutrina e na Jurisprudéncia
do STF e STJ e argumentou ser legitimo o aproveitamento dos créditos do ICMS decorrente da
aquisi¢do de mercadorias tributadas, uma vez que no caso especifico, ndo ocorreram saidas
isentas ou nao tributadas. O fato de ocorrerem saidas de produtos beneficiados com redugao
da base de célculo ndo enseja a anulacdo dos créditos langados. Afirmou que a argiliicao de
inconstitucionalidade ndo pode se confundir com a aplicabilidade da norma constitucional, em
detrimento da norma legal que fere os principios constitucionais, ou seja, da possibilidade do
julgador, em instancia administrativa, deixar de aplicar norma legal, por ser inconstitucional,
ou ainda de aplicar norma complementar a legislagdo fiscal contraria a lei, amparando-se nos
principios do contraditorio e da ampla defesa previstos no inc. LV, do art. 5°, da CF.

Defendeu que ao ente da administragdo publica, cabe obedecer ao principio da estrita
legalidade, onde a obrigacao tributdria esta adstrita, uma vez que nao pode ser exigido tributo
sem lei que o estabeleca (art. 150, inc 1 da CF). Argumentou, citando doutrina, que a
Constituicao Federal nao deixa de ser lei, ainda que tenha natureza de norma estrutura e nao
de comportamento. O recorrente alegou que ndo existe qualquer vedagdo a aplicacdo de
normas ou principios de natureza constitucional aos casos apreciados na via administrativa,
seja por aplicacdo dos principios basilares do processo administrativo fiscal, ou por meio da
analise literal dos dispositivos a ele aplicaveis, ao contrario do que entendeu a Autoridade
Julgadora. O art. 159 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia
permite que o Conselho de Fazenda Estadual dispense ou reduza as multas por eventual falta
de cumprimento de obrigagdes principais, o que traduz o dever dos orgdos julgadores na
esfera administrativa avaliarem a aplica¢do da norma vigente.

Acrescentou que a conduta da Autoridade Julgadora, em seu entendimento, estaria
restringindo o amplo direito de defesa da Recorrente, garantido pelo art. 5° LV da CF. Se no
processo administrativo ndo ¢ vedado as partes a faculdade de invocar a inconstitucionalidade
de uma lei, ndo se pode admitir que o julgador administrativo imponha restricdes a
prerrogativa de aprecia-la. Transcreveu jurisprudéncia do Tribunal de Impostos e Taxas do
Estado de Sao Paulo.

Assim, o recorrente requereu, mesmo em se tratando de norma secundaria considerada ilegal
ou inconstitucional, que devera ser apreciada pelo 6rgao administrativo, sob pena de ferir o
principio constitucional da ampla defesa, uma vez que o controle de legalidade e
constitucionalidade compete, também, a autoridade administrativa. Esta ndo pode estd
obrigada a aplicar comando evidentemente ilegal/inconstitucional, sob pena, inclusive, de
responder pelos danos causados e concluiu citando Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional (PGFN/CRF n° 439/96) que abordou essa questao.

Por ultimo, o recorrente citou o art. 3° do CTN, que estabelece que o tributo ¢ uma prestacao
pecunidria que ndo constitui san¢do por ato ilicito. Argumentou que o tributo ndo pode ser
utilizado para punir, da mesma forma que as sangdes ndao podem ser utilizadas como
instrumento de arrecadacdao disfarcado. Considerou que a severidade das sangdes visa
proteger a arrecadagdo do Estado e estimular, por vias obliquas, o pagamento de tributos
devidos. O recorrente invocou o principio da proporcionalidade, no que tange as penalidades
praticadas e as infracdes cometidas e cita jurisprudéncia do TFR, nos autos da Apelacao Civel
n°® 66.959/RJ. Aduziu que as multas, em geral, sdo utilizadas ndo apenas como finalidade
punitiva, servem também como reparacdo do Estado pelo descumprimento de obrigagao
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tributaria por parte do contribuinte, quando for este o caso. Entretanto, a penalidade, no
presente caso, no montante de 60% do imposto, além de indevida, ¢ consideravelmente
elevada, a ponto de implicar verdadeiro confisco. O recorrente transcreveu trecho de decisao
do STF (Recurso Extraordinario n° 91.707 — MG; Voto do Sr. Des. Fernandes Filho) a fl. 189 dos
autos, que rejeitou a aplicagdo de multa com efeito confiscatorio. Pediu, ao final, o
cancelamento da multa de infragao.

Avanca o recorrente em suas argiliicoes fazendo referéncias a - Demonstrativo Mensal de
Apuracdo do ICMS e Estorno proporcional dos créditos — Inconstitucionalidade - Completa
fazendo locugdes quanto a nao cumulatividade, citando como disciplina o § 1° do art. 3° do
Decreto-lei n° 406/68 e nos artigos 19 e 20 da Lei Complementar n° 87/96. Cita enumerando suas
obras os mestres, Alcides Jorge Costa, Rubens Gomes de Souza, Ylves José¢ de Miranda
Guimaraes e Hugo de Brito Machado.

Por fim nesta questdo o recorrente reafirma ndo concordar com a autuagdo, ja que feriu
principios basilares do direito tributario, como o principio da legalidade e o da nao-
cumulatividade, pedindo sua reforma.

SEGUNDA INFRACAO

1. Das Perdas Comerciais na Distribui¢ao de Energia Elétrica - Nao Incidéncia do ICMS
2. Autuacgio fiscal baseada em presuncao

Em relacdo a segunda infragdo, tomo os termos do relato da 1°* Instancia, como se deste relator
fosse e passo a transcreveé-lo: constata-se desde a impugnagdo que a empresa afirma que a
Fiscalizacdo teria se utilizado de documento interno da empresa para apurar o ICMS
supostamente devido, razao pela qual considera que a mesma acabou por exigir o imposto
sobre valores indevidos, por optar em analisar planilha estimada de Perdas Comerciais na
distribuicao de energia elétrica elaborada sem qualquer embasamento legal, e sem solicitar
qualquer informacgao a respeito de quaisquer contas, equivocando-se na apuragao do imposto
supostamente devido. Aduz que a empresa ndo tem como apurar as perdas comerciais, por
decorrerem de furto de energia elétrica. Apresenta outros comentarios objetivando
caracterizar que o Fisco ndo teria comprovado a efetiva infragdo, por ndo ter colhido as provas
necessarias para elucidacao dos fatos. Diz que nao basta a simples presuncao levantada de que
houve falta de pagamento do ICMS. Afirma que ¢ preciso que a Fiscalizacdo apresente
elementos comprobatdrios seguros de suas alegacgdes, inclusive para que sejam mantidas as
garantias constitucionais do devido processo legal.

Cita, ainda, nas suas razdes de defesa, o artigo 155, § 3° € 6 art. 153, 1 e Il e o artigo 34, § 9°, das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias para dizer que a propria Constituicdo Federal dispoe
que o valor da operagdo ¢ o preco cobrado do consumidor final para fins de tributagdo pelo
ICMS, nado podendo, portanto a Fiscalizagdo majorar a base de célculo e exigir imposto sobre
perdas comerciais, que ndo foram repassadas ao consumidor. Alega também que se fizeram
presentes fortes argumentos para que os Estados adotassem como modalidade de tributagao, o
diferimento do ICMS da etapa de geragdo/transmissdo, para a etapa de
distribuicao/comercializagdo. Ressalta que o procedimento objetivava a ndo elevagdo da carga
tributaria para o consumidor, ndo se cogitando na época a inclusdo das perdas de energia
(perdas técnicas e perdas comerciais) na base tributdria. Aduz que os contratos de concessao
asseguram o repasse de custos ndo gerenciais pela concessiondria para a tarifa, como, por
exemplo, a incidéncia de tributos e as perdas. Informa que em 1995 foi lavrado um auto de
infracdo cobrando o ICMS incidente sobre as perdas comerciais de energia elétrica, e que apds
negociagoes com a Secretaria da Fazenda, o mesmo foi cancelado, em funcao de argumentos
relativos a problemas sociais referentes a invasdes. Expde que a Fiscalizagdo ndo manteve seu
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entendimento, deixou de considerar a inexisténcia do sujeito passivo e lavrou o presente Auto
de Infracdo. Diz que no diferimento do ICMS da fornecedora CHESF para a Coelba, o Estado
vem deixando de arrecadar a parcela do imposto correspondente a perda comercial, pois, se
ndo houvesse o diferimento, a impugnante teria que estornar o crédito fiscal da etapa do
suprimento, pertinente a energia ndo vendida (perda comercial ndo recuperada), ignorando
apenas a energia perdida no processo (perda técnica). Conclui que a cobranga do ICMS nos
casos de perda comercial onera em demasiado o contribuinte do imposto (consumidor final),
além de possibilitar o enriquecimento ilicito do Estado, na medida em que sera exigido o
imposto estadual sobre nova hipotese de incidéncia (patrimonio do contribuinte).

O autuado/recorrente acrescenta que no caso das perdas comerciais ndo hd a definicdo do
sujeito passivo, desta forma sendo impossivel a cobranca do ICMS, porque a Lei Tributaria
para instituir tributo valido deve conter todos componentes da respectiva regra-matriz de
incidéncia, tais como: o quantitativo (base de calculo e aliquota), aspecto temporal (momento
da ocorréncia do fato gerador), aspecto espacial (local da ocorréncia do fato gerador) e os
aspectos pessoais (sujeitos ativo e passivo). Aduz que ndo havendo relacao juridica tributéria
entre o fornecimento de energia e seu consumidor final, ndo ha o que se falar em tributacdo de
ICMS. Entende que ndo houve a circulagao de mercadorias (energia elétrica), pois ndo ocorreu
a saida do produto a titulo oneroso nem a transferéncia de sua propriedade nos termos da
legislagao vigente.

O impugnante/recorrente descreve, ainda, todo o processo da circulagdo da energia elétrica
desde a geracdo até o consumidor final, alegando que por ser impossivel a sua armazenagem,
toda geragdo ¢ consumida instantancamente. Expde que somente por esse motivo (a
necessidade de intermediacdo entre o produtor e o consumidor final) que o papel do
distribuidor ¢ relevante e que a Legislagdo vigente o elegeu como responsavel, nao
contribuinte pelo recolhimento do ICMS. Conclui que as concessionarias de energia elétrica
(como ¢ o caso da impugnante) devem recolher o ICMS apenas sobre o que foi efetivamente
consumido pelo contribuinte (consumidor final), pois, caso contrario, estaria majorando a
base de calculo, além de definido nova hipotese de incidéncia para o imposto estadual, uma
vez que estaria deixando de sujeitar ao imposto a circulagdo de energia elétrica, para recolhé-
lo sobre o contrato de fornecimento de energia elétrica. Afirma que a base de calculo, sobre a
qual incide a aliquota ¢ o preco da energia fornecida ao consumidor final, € que quando as
fraudes, os furtos e as medigdes incorretas sao descobertas, sdo apostas nas contas de energia
elétricas e tributadas. Entende que ao se pretender tributar as perdas comerciais de energia em
razao de fraudes e furtos, em verdade, se estara instituindo cobranga, sem prévia Lei que a
estabeleca e a revelia da Constituicdo Federal.

O sujeito passivo transcreve e comenta o inciso I1X, do artigo 56 do RICMS/Ba, para afirmar que
existe apenas uma base de céalculo no caso da energia elétrica, que € o preco da venda da
energia ao consumidor final, e que na formagdo do preco cobrado consideram-se além dos
encargos fiscais, por dentro e por fora, os custos da geracdo, do transporte e da distribuicao,
uma estimativa de perdas técnicas e comerciais. Afirma que € esse prego que ¢ tributado pelo
ICMS. Dessa forma, entende que ndo faz o menor sentido, se exigir ICMS sobre as perdas
comerciais, visto que na tarifa cobrada dos consumidores ja se tributa o imposto sobre uma
estimativa de perda. Acrescenta que a pretensdo de tributé-las configura bitributagao.

Cita o artigo 3° do CTN e Decisdes do Tribunal de Recurso e do Supremo Tribunal Federal,
para pleitear o cancelamento da multa exigida, entendendo que ndo teria praticado fato ilicito
que justifique a fixacdo de penalidade que exproprie o seu patrimonio de forma
desproporcional a infragdo, se cometida. Faz referéncias a ensinamentos dos mestres Roque
Antonio Carranza, transcrevendo trechos do livro “ICMS” e. insere no recurso o registro do
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tema (ndo incidéncia de ICMS sobre a demanda reservada de energia elétrica) de Gilberto de
Ulhda Canto, assim como, a decisdo proferida no Superior Tribunal de Justiga.

Ao final, solicita diante do exposto, que resta comprovado que o Auto de Infracdo ¢ NULO,
tendo em vista que a exigéncia de estorno de créditos de ICMS incidente na aquisi¢do de bens
do ativo permanente proporcionalmente as saidas beneficiadas pela reducao da base de
calculo ¢ descabida, face ao principio da ndo cumulatividade, inerente ao ICMS.

Ademais, ¢ evidente que a legislacdo vigente veda a tributagao das perdas comerciais, tendo
em vista os principios da vedagdo ao confisco e da tributacdo em duplicidade, bem como da
capacidade contributiva.

Em vista disto, o recorrente pleiteia a esse E. Conselho de Fazenda Estadual que,
considerando os fatos narrados e pela aplicacdo melhor do direito, determine a reforma da r.
Decisao recorrida, com o conseqiiente cancelamento da exigéncia fiscal mantida, bem como
da multa e dos juros, decorrente da lavratura do Auto de Infracdo em tela.

Protesta pela intimagdo do recorrente, na pessoa do seu representante legal, no endereco
constante da impugnacgdo, de todas as decisdes a serem proferidas nesses autos, inclusive da
pauta de julgamento do recurso, a fim de que possa apresentar memoriais e realizar
sustentagdo oral das presentes razoes.

A (PGE/PROFIS) exarou Parecer nos autos de fl. 283, da lavra da Dra. Maria José Ramos
Coelho Lins de Albuquerque Sento S¢€, nos seguintes termos:

“Da andalise detectadas expendidas no recurso, vislumbramos a auséncia de razoes juridicas
capazes de modificar o julgamento.

As infragoes detectadas pelo autuante estdo devidamente comprovadas e fundamentadas na
legislagdo tributaria vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores das obrigacoes
tributarias.

Na hipotese em tela, o recorrente argui a inconstitucionalidade da legislagcdo estadual.
Ocorre que, conforme preceitua o art. 167 do RPAF, ndo se inclui na competéncia dos orgaos
Julgadores a declaragdo de inconstitucionalidade.

Ante o exposto, nosso opinativo ¢ pelo CONHECIMENTO e IMPROVIMENTO do Recurso
Voluntario, SM.J.”

Designado através de sorteio este relator solicitou diligéncia a ASTEC, com o0s seguintes
questoes:

1* Questdo — Na impugnagdo ao lancamento fiscal (defesa de 1* Instancia), o autuado afirmou,
categoricamente, que o Auto de Infragcdo incorreu em dupla tributacao ja que na formacao da
tarifa da energia elétrica cobrada dos consumidores finais, além de se encontrarem inclusos os
encargos fiscais, por dentro e por fora, os custos de geracdo, do transporte (transmissao) e da
distribuicdo, ha também uma estimativa das perdas técnicas e comerciais. Afirmou, a autuada,
que na tarifa cobrada dos consumidores ja se tributa as perdas comerciais, pois nela se
encontra incluidas, apuradas por célculo estimativo.

Em face da relevancia dessa informagao deve a ASTEC intimar o contribuinte para no prazo de
10 (dez) dias, trazer aos autos provas de origem contabil (exemplo: planilha de custos,
registros contabeis, etc) e de ordem legal (exemplo: normas que regem o sistema de tarifas do
setor elétrico dispondo sobre a composicado tarifaria, etc), de forma a que se possa evidenciar
o acerto das afirmagdes defensivas e recursais.
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2* Questdo — Deve-se, ainda, intimar o autuado para que explique, também, no prazo de 10
(dez) dias, com maiores detalhamentos técnicos, como se processa, em termos operacionais, a
producao de energia elétrica no sistema CHESF e os custos e receitas vinculadas a atividade de
distribui¢do do produto pela concessiondria, COELBA — Cia de Eletricidade do Estado da
Bahia.

A supramencionada diligéncia foi deferida pelo colegiado da 1* Camara de Julgamento Fiscal
em 27 de novembro de 2003.

Apos a intimacao ao sujeito passivo, que forneceu todos os documentos solicitados pelo
diligente Auditor Fiscal Sr. José Franklin Fontes Reis, estranho ao feito, lotado na ASTEC,
tendo este 6rgao técnico, fornecido Parecer n® 0259/2003, nos termos e conclusao:

DA DILIGENCIA FISCAL

[...]

“O autuado, em seu arrozoado, informa que a CHESF integra um sistema regional interligando
entre as suas unidades geradoras localizadas nos estados de Pernambuco, Sergipe, Alagoas e
Maranhao, além da Bahia, que funciona ha mais de 20 anos. Inclui-se nessa integragdo, mais
recentemente, a aquisicdo de energia elétrica de produtores independentes, sobretudo de co-
geragdo em usinas de aglcar nos estados de Alagoas e Pernambuco. Essa interligacao
significa que o fornecimento da energia elétrica do sistema CHESF para todos os seus clientes,
inclusive para a COELBA, tem origem compatilhada com todas as geradora envolvidas. A
natureza material da energia elétrica impossibilita o aferimento preciso da quantidade
destinada a cada um dos demandantes interligados no sistema, j& que toda energia gerada ¢
lancada na rede, onde instantaneamente ¢ consumida ou dissipada.

A interligagcdo ¢ utilizada com a finalidade de ampliar a estabilidade do fornecimento de
energia, pois ¢ fundamental para reduzir eventuais colapsos do sistema e contribui para
atenuar as oscilagdes no volume de geracao em decorréncia da reducao dos niveis d’dgua nos
reservatorios de alguma das geradoras.

Afirma, também, a autuada que, além da CHESF, possui contratos € mantém contratos
bilaterais de compra de energia com outras empresas do setor elétrico como a CEMIG,
SULGIPE, ENERGIPE ¢ CELPE.

Convém ressaltar que essa interligacdo, operada regionalmente pela CHESF, antes mesmo de
1996, com os adventos da privatizacdo do setor elétrico e do racionamento de energia,
primeiro ampliou-se com a inclusdo da Eletronorte e, posteriormente se expandiu
nacionalmente com a implantacdo da chamada Rede Basica que interliga todo o pais. Em
etapa posterior o setor elétrico nacional passou a contar com as acdes do Operador Nacional
do Sistema — ONS que disciplina a oferta de energia, determinando a quantidade a ser gerada
por cada unidade produtora.

A ONS ¢, também, responsavel pela utilizagdo do Mecanismo de Realocacdo de Energia —
MRE, sistema de compensacao de produ¢do de energia entre unidades geradoras, disponibiliza
na internet, para todos, a origem da energia comercializada. Promovendo, assim, a
racionalizacdo técnico-operacional e a otimizagao do custo do sistema.

No que concerne a produgdo de provas atinentes a registros e procedimentos Contabeis e de
Custos, com o fito de assegurar a veracidade de seu argumento defensivo de que as perdas
comerciais integram a formacdo da tarifa, a autuada alega que na sua contabilidade ndo ha
tratamento especifico para as perdas globais, onde se incluem as comerciais, ja que todas elas
estdo embutidas no custo da energia produzida por ele proprio ou adquirida das geradoras. E
que, para apuracao do resultado da energia vendida sdao confrontados, tdo somente, as receitas
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de faturamento junto a seus clientes com os pagamentos realizados as geradoras da energia
comprada somado ao custo de geragao propria.

Em suma, assevera o autuado que ndo dispde de elementos exclusivos nos seus registros
contabeis que segreguem e excluam da compra a energia, o valor das cargas atribuidas as
perdas de qualquer natureza, pois elas somente se tornam conhecidas ao ser comparado a
energia comprada e gerada com a energia vendida acrescida da destinada ao consumo préprio.
Calculo esse que ¢ realizado, apenas, para compor o relatério de informagdes gerenciais
exigidos pelas entidades reguladoras do setor elétrico, Relatério Padronizado — RP, para o
DNAEE, antes da privatizagdo e, atualmente, o Relatorio de Informacao Trimestral — RIT, para
a ANEEL. Em ambos os relatorios, as perdas figuram em campos destinados a Outras
Informagdes, complementar, portanto, a apuragdo do Resultado Operacional, conforme se
verifica em coOpias apensadas aos autos.

Quanto aos elementos de prova de ordem legal a autuada apresentou uma copia — em meio
magnético que, apds impressao, se encontra apensada ao processo — da Revisao Tarifaria de
marco de 2003, editada pela Superintendéncia de Regulagdo Economica — SER, da ANEEL.

Nessa documentacdo fica demonstrado o tratamento atualmente exigido as concessionarias
pela agéncia reguladora, no topico “Tratamento Regulatorio das Perdas”. As perdas totais —
que incluem as perdas técnicas, essas associadas ao transporte de energia e, as perdas nio
técnicas, definidas como a diferenga entre as perdas totais e as perdas técnicas — sdo parte
integrante da Parcela A que envolve os “custos ndo gerenciaveis” pela concessionaria. Pelo
contrato de concessao, a receita da concessionaria ¢ dividida em duas parcelas, a que escapa a
sua influéncia gerencial como sejam os custos de aquisi¢do e de transmissdo de energia e os
encargos do setor, que ¢ denominada Parcela A. J& a Parcela B, compreende o valor
remanescente da receita.

Ante a grande importancia que a varidvel perdas de energia no conjunto de componentes que
onera os custos de transmissdo e comercializagdo a ANEEL instituiu um rigoroso tratamento
regulatorio das perdas de energia elétrica. Pois € facil perceber que um incremento desmedido
dessas perdas refletira inexoravelmente no aumento da demanda no setor de geragdo, cuja
mobilidade requer investimentos vultosos e longos prazos de realizagao, culminando em
custos mais elevados para o setor elétrico do que as proprias perdas.

Nessa linha, o 6rgao regulador instituiu um enfoque gerencial de perdas através de incentivos
adequados para a eficiéncia de gestao das concessionarias, promovendo um esforco efetivo na
reducdo das perdas com beneficios para elas proprias, para seus consumidores e para a
sociedade em seu conjunto. Conforme se verifica na Revisao Tarifaria, o regulador determina,
para cada ano de um periodo tarifario, o nivel maximo de perdas a serem admitidas sobre as
quantidades de energia que a concessiondria prevé vender para atender seu mercado. Podendo
ser feito mediante a fixagdo de um valor Unico para todo o periodo tarifidrio ou mediante a
defini¢dao de uma “trajetoria” ou curva decrescente. Com a regulagdo das perdas determinando
o seu valor dessa forma, fica claro como se calcula o montante de energia comprada a ser
considerado na Parcela A das tarifas da concessiondria. Depreende-se dai que a distribuidora
tem um forte incentivo para reduzir as perdas a niveis inferiores ao “padrdo regulatorio”, ja
que podera reter como beneficio, durante o periodo tarifario, a diferenga entre esse montante e
o valor que possa obter na realidade, valorada ao preco da compra. A maximizagdo do
incentivo sera obtida com a reducao das perdas “ndo técnicas”, pois, nesse caso, a
distribuidora vendera a energia decorrente da reducdo dessas perdas pela tarifa regulada
(soma da parcela A e da parcela B).

E verdade, que esse tratamento aprimorado, supra enunciado relativamente as perdas, ¢ bem
recente, e posterior a acao fiscal, ora em lide, Entretanto, da analise e exames empreendidos
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nos relatorios de informagdo exigidos pelo DNAEE, antes de 1997, bem como, no Decreto
Federal n°® 774/03, vigente até a privatizagdo do setor elétrico, constatamos que o tratamento
adotado para as perdas totais de energia sempre as mantivera embutidas no custo total da
energia elétrica adquirida das geradoras. Ou seja, inexistem quaisquer tratamentos especificos
que denotassem a exclusao das perdas no calculo da tarifa.

Essa inferéncia foi corroborada com afirmacdes obtidas em consultas realizadas a
funcionarios ligados ao setor que lida com essa matéria nas agéncias reguladoras, na AGERBA,
através do Dr. Miguel Ferreira de Abreu, da geréncia de energia e do Dr. César Antonio
Gongalves, Superintendente de Regulacdo Economica da ANEEL, ambos foram unanimes em
asseverar que as perdas totais sempre forma tratadas como custo de producdo inerente as
atividades de transmissao e distribui¢cdo publica de energia elétrica, integrando.

Por fim, examinamos o Plano de Contas utilizado pela contabilidade da concessionéria, que ¢
aprovado pela entidade reguladora do setor elétrico, bem como, as Demonstragdes
Financeiras, especialmente as DRE’S, € ndo obtivemos qualquer indicio de um tratamento
contabil especifico para as perdas que indicassem a exclusao delas no calculo das tarifas.

CONCLUSAO DA DILIGENCIA

Em face do exposto, concluimos com a apresentagdo das respostas aos quesitos propostos
pelo relator.

1. Ficou evidenciado no exame no Plano de Contas da autuada, na Demonstracdes de
Resultados e nos Relatorios de Informagdes enviados para ANEEL pela autuada, apensados ao
presente parecer, que na composicdo tarifaria do servico de energia elétrica, encontram-se
embutidas de forma difusa as perdas globais. Ou seja, inexiste um tratamento discriminatorio
para as perdas de modo a excluirem da formacdo da tarifa. O que existe, de fato, ¢ um
acompanhamento e gerenciamento das perdas comerciais, pela agéncia reguladora visando a
eficdcia do sistema na medida em que a sua limitagdo repercute diretamente na otimizagao
dos investimentos no setor de geragao.

2. O sistema CHESF, opera diversas geradoras em varios estados nordestinos, cuja geracao ¢
compartilhada, isto ¢, toda a producdo ¢ distribuida de forma interligada, tornando-se
impossivel, pela propria natureza fugaz da eletricidade, a identificagdo da origem e destinagao
da energia elétrica fornecida aos seus clientes, inclusive da autuada. Quanto aos custos e
receitas vinculados a atividade de distribui¢cao, nenhum aspecto atipico fora constatado. Tanto
na sua aquisicdo a CHESF, quanto no faturamento junto a seus clientes, as medigdes sdo
realizadas periodicamente, sem qualquer peculiaridade” SMJ.

A empresa recorrente tomou conhecimento do Parecer da ASTEC a fl. 465 dos autos, contudo,
nao mais compareceu ao processo.

A fl. 464, os autuantes tomardo também conhecimento do Parecer supramencionado, dando
ciéncia, contudo ndo fizeram nenhum pronunciamento.

A PGE/PROFIS retorna ao processo, fornecendo novo Parecer de fls. 468 e 469, da lavra da Dr*
Maria José Ramos Coelho Lins de Albuquerque Sento Sé, nos seguintes termos:

Da analise das razdes expendidas no recurso, consideramos ausentes argumentos juridicos
capazes de provocar revisdo do acdérdao recorrido.

As infragdes apontadas pelo preposto fiscal estdo devidamente caracterizadas e tipificadas no
corpo do lancamento, ndo sobejando duvidas quanto ao acerto da acdo fiscal a luz da
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legislagao tributaria vigente no Estado da Bahia a época da ocorréncia dos fatos geradores,
principalmente levando em consideracdo as conclusdes extraidas do cuidadoso parecer
exarado pela ASTEC.

Ante o exposto, nosso opinativo ¢ pela ratificacdo do parecer exarado, a fl. 283, vale dizer,
recomendando o conhecimento e improvimento do Recurso Voluntario. SMJ.

Na assentada do julgamento realizado na data abaixo aposta, apds a leitura do relatério
efetuada pelo relator do processo e, também, apds a participagdo oral do patrono da
recorrente, a representante da PGE/PROFIS, Dr® Maria Jos¢ Ramos Coelho Lins de
Albuquerque Sento S¢, reconsiderou seu parecer anterior, declarando-se convencida,
passando a opinar pelo Provimento em Parte do Recurso Voluntario, no concernente a
Infragdo 2.

VOTO

Dado ao exame dos documentos acostados ao presente Processo Administrativo Fiscal,
inicialmente deixo de acatar as preliminares suscitadas pelo recorrente, pelas razodes e
fundamentos adotados pela 1? Instancia, que adoto e transcrevo em parte:

Embora o § 4°, do artigo 150, do Codigo Tributario Nacional estabeleca que o prazo
decadencial, em relag@o aos tributos sujeitos ao langamento por homologa¢ao (caso do ICMS),
deva ser contado a partir da ocorréncia do fato gerador, a doutrina tem entendido que tal prazo
estad relacionado com o imposto que foi efetivamente antecipado pelo contribuinte e oferecido
a Fazenda Publica, o qual, ap6s decorridos os cinco anos previstos legalmente, sdo aceitos,
por assim dizer, pelo sujeito ativo da relacdo tributaria.

Entretanto, quando o contribuinte deixa de oferecer parcelas do tributo e o Fisco atua no
sentido de recupera-las mediante langamento de oficio, isto €, por meio de Auto de Infracdo, o
prazo para a contagem da decadéncia deve ser aquele expresso no artigo 173, inciso I, do
Cddigo Tributario Nacional, o qual estabelece que ‘o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, e ndo o foi pelo sujeito
passivo.

Na situacdo em analise, o prazo para a constituicdo do crédito tributario se extinguiria no dia
31/12/2002. Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em 12/08//2002, ndo havia se
configurado, ainda, a decadéncia do prazo para o lancamento do tributo. Ressalte-se, por
oportuno, que a jurisprudéncia assente do Supremo Tribunal Federal, considera que, lavrado o
auto de infragdo, ndo ha mais que se cogitar de prazo de decadéncia, independentemente de
notificacdo do langamento ao sujeito passivo.

O entendimento acima descrito ¢ aquele manifestado reiteradamente por este CONSEF,
consoante os inumeros acorddos até esta data prolatados, dentre os quais podemos citar
alguns: Acordao CJF n°® 274-12/02 e Acordao CJF n°. 0150-12/02 (voto vencedor), e Acordao CJF
n® 0150-12/02, com voto exarado pelo Conselheiro relator Sr. Tolstoi Nolasco Seara, que
transcrevo:

[-]

“Inicialmente cumpre afastar a preliminar de decadéncia suscitada pelo recorrente. Aplica-
se ao caso, a norma do art. 173, inc. I, do CTN, pois o prazo decadencial so se inicia no
primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia dos fatos geradores, em relagdo ao imposto
que ndo foi declarado pelo sujeito passivo. Na presente lide, o contribuinte ndao declarou
nem praticou quaisquer atos relacionados a escrituragdo ou langamento do imposto para o
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Estado da Bahia. (...) A decadéncia é forma de extingdo de direito daquele que ndo realiza
0s atos necessarios a sua preservagdo, face a inércia do seu titular. Opera-se a decadéncia
apos o decurso de certo prazo, previsto na lei. O ICMS é imposto lancado por homologagdo
que pressupoe atividade anterior, desenvolvida pelo sujeito passivo, no sentido de calcular
o tributo devido e antecipar o pagamento sob condi¢do de posterior revisdo pela autoridade
administrativa. Ndo tendo o contribuinte antecipado o pagamento devido, nem expressa
nem tacitamente dar-se-da a homologagdo. Nesse caso, entdo, terd lugar o langamento de
oficio disciplinado no art. 149, do CTN, conforme leciona a Prof". MISABEL DERZI, em nota de
atualizacdo, ao livro Direito Tributdario Brasileiro, de autoria de ALIOMAR BALEEIRO,11°
edicdo, ano de 2000, Editora Forense, Rio de Janeiro, pag. 912. A conduta do contribuinte
em relagdo as operagoes objeto do Auto de Infracdo ndo foi no sentido (de) cumprir a
obrigagdo tributaria para o Estado da Bahia e nem mesmo de comunicar a ocorréncia dos
fatos que ensejaram o posterior langamento. Somente por ocasido de fiscalizagdo
desenvolvida no contribuinte (...) se operou o total conhecimento das operagoes praticadas
pelo recorrente. Assim, a inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter sido lanc¢ado
por homologagdo, ou a pratica de dolo, fraude ou simulagdo por parte do sujeito passivo
ensejam a pratica do langamento de oficio - sdo situagoes que se equivalem. Inaplicavel se
torna, portanto, a forma de contagem disciplinada no art. 150, § 4°, do CTN, propria para a
homologacgao tacita do pagamento (se existente). Ao langcamento de oficio aplica-se a norma
do art. 173, inc. I Nesse sentido se posiciona a doutrina majoritaria (cf- Luciano Amaro,
Direito Tributario Brasileiro, Sdo Paulo, Ed. Saraiva, pp. 383-384, Paulo de Barros
Carvalho, Decadéncia e Prescrigdo, Caderno de Pesquisas Tributdrias, n° I, Resenha
Tributaria, 1976, p. 156) e a jurisprudéncia dos tribunais superiores e do Conselho Estadual
de Fazenda da Bahia. So para exemplificar, o antigo Tribunal Federal de Recursos fez
editar a Sumula n° 219, citada também pela prof". MISABEL DERZI, com o seguinte teor: “Ndo
havendo antecipa¢do de pagamento, o direito de constituir o crédito previdenciario
extingue-se decorridos 5 (cinco) anos do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
ocorreu o fato gerador”.

Observo ainda, que o dispositivo do CTN determina que, se a lei ndo fixar prazo a
homologagao, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagao.

Ocorre que o art. 173, I, do mesmo CTN, preconiza que o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario, significa dizer langamento de oficio, como ¢ o caso do Auto de
Infragdo, extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Desta forma, estd claro que ndo se operou a decadéncia do periodo contestado no recurso,
como pretendeu fazer crer o recorrente.

Quanto as alegagdes constantes no Recurso Voluntario, relativamente as alegagdes de
inconstitucionalidade das normas tributarias em que se lastreou a exigéncia fiscal e que nao
foram objeto de apreciacdo na 1* instancia face a disposi¢cdo expressa da legislagdo, convém
observar as disposi¢cdes do Codigo Tributario do Estado da Bahia (COTEB), em seu art. 125,
inciso I, que estabelece ndo se incluir na competéncia dos 6rgaos julgadores a declaragao de
inconstitucionalidade. No Brasil vigora o sistema de jurisdicdo Unica, nos termos da
Constituicao Federal (art. 5°, inc. XXXV), de sorte que assiste exclusivamente ao Poder
Judicidrio decidir, com forca de definitividade (coisa julgada) toda e qualquer contenda sobre
a adequada aplicagdo do Direito a um caso concreto, de forma que torna-se inadequado e
inécuo submeter ao CONSEF, 6rgao administrativo de julgamento, pedido de declaracao de
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inconstitucionalidade de norma federal ou estadual Na via administrativa, s6 ¢ possivel se
deixar de aplicar norma infra-constitucional ou infra-legal nas circunstancias apontadas no art.
168 do RPAF, envolvendo votagao de matéria contida em lei ou em ato normativo considerado
ilegal, ou se ja decidida em ultima instancia pelo Poder Judiciario, devendo neste caso, a
autoridade julgadora, sustar o julgamento em curso e submeter a questdo a Junta ou a Camara
para encaminhamento & Camara Superior do CONSEF no sentido de que esta represente ao
Secretario da Fazenda, visando a Decisdo, sobre a conveniéncia ou nao de propositura de
modificacdo ou revogacdo da lei ou ato considerado ilegal. Essa decisdo sera precedida de
parecer da Procuradoria Fiscal. A ado¢ao da medida em questdo, pressupde, portanto,
decisoes reiteradas do Poder Judicidrio em dultima instancia, e parecer favoravel da
Procuradoria Estadual, circunstancias essas nao presentes neste caso. Por isso, julgo
PREJUDICADO o pedido de declaragdo de inconstitucionalidade contido no Recurso Voluntario
e ainda cito como amparo a esta decisao o disposto no art. 167, I, do RPAF/99, quando diz “nao
se inclui na competéncia dos 6rgdos julgadores a sua declaracao”.

Quanto as multas constantes no Auto de Infragdo, estdo em conformidade com a Legislacao
Tributaria (Lei n® 7.014/96 - artigo 42, RICMS/96 - artigo 915 e RICMS/97 - artigo 915), ndo
havendo do que se falar em confisco.

Desse modo declaro completamente afastadas as preliminares de nulidade argiliidas em nivel
deste Recurso Voluntario.

No mérito da Infracdo 1, observo que a Lei do ICMS do Estado da Bahia, n® 7.014/96, em seu
art. 30, § 4°, estabelece que o sujeito passivo deverd fazer o estorno do imposto de que tiver se
creditado em qualquer periodo de apuracdo do tributo, se bens do ativo permanente forem
utilizados para a producdo de mercadorias cuja saida resulte de operagdes isentas ou nao
tributadas ou para a prestagdo de servigos isentas ou ndo tributadas. Conforme enfatizado pelo
relator da Junta de Julgamento a partir de novembro de 1996, os contribuintes passaram a ter o
direito de creditar-se do ICMS incidente nas aquisi¢des de bens do Ativo Permanente. O
direito ao crédito ndo diz respeito apenas ao imposto destacado nas notas fiscais de aquisi¢ao
dos bens. Compreende, também, o imposto destacado nos Conhecimentos de Transporte dos
bens adquiridos. Além disso, se os bens sdo procedentes de outros Estados, o contribuinte
também tem o direito de creditar-se das quantias pagas (ou debitadas na conta corrente fiscal)
a titulo de diferenca de aliquotas dos bens e dos fretes correspondentes.

O direito ao crédito ¢ condicionado a que as operacdes (ou prestacdes) do contribuinte sejam
tributaveis. Se a empresa apenas realiza operagdes isentas ou nao tributaveis, nao tem direito
ao crédito, salvo determinacdo em contrario da legislacdo, conforme expressamente previsto
art. 155, § 2°, 11, da Constitui¢ao Federal.

Seguindo a mesma linha de raciocinio, verifica-se que o legislador constituinte, ao falar em
“isen¢do ou nado-incidéncia”, estd se referindo, genericamente, a situagdes em que o imposto
ndo seja devido, total ou parcialmente. Por “isencdo ou ndo-incidéncia” entenda-se
“exoneracao tributaria”, que pode ser total ou parcial.

A Carta Magna ao empregar os termos “isencdo ou ndo-incidéncia”, deixou implicita a
distingdo corrente entre as chamadas isencoes totais e isencdes parciais. Nos casos de redugao
de base de calculo, ndo deixa de haver uma isenc¢do ou nao-incidéncia parcial.

A “isengdo parcial” consiste numa redugdo tributaria, podendo revestir-se de diversas
modalidades técnicas, a depender do elemento de quantificagdo da relagdo tributaria utilizado
para se obter o efeito liberatério desejado, podendo a bonificagdo verificar-se na base de
calculo, no tipo de gravame ou na aliquota. Ao reduzir-se a base de calculo, por exemplo, a
regra geral tributaria ¢ modificada, restringindo-se a sua abrangéncia. Na isen¢do (total), a
regra isentiva introduz altera¢do na hipdtese de incidéncia da norma tributaria, modificando
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parcialmente o aspecto material (isen¢do objetiva), pessoal (isen¢do subjetiva), espacial
(isengdo regional) ou temporal (diferimento). J4 no caso da redugcdo tributdria
(impropriamente denominada de isengdo parcial), a alteracdo se processa na conseqiiéncia da
norma (mandamento normativo), restringindo o aspecto valorativo ou quantitativo, através da
base de calculo, da aliquota ou de outro elemento de calculo.

A norma regulamentar contida no art. 100, incisos IV e V, do RICMS/96, prevé o estorno do
crédito fiscal relativo a mercadorias ou bens adquiridos, quando a empresa realiza operagdes
ndo tributaveis (inciso 1V) ou com reducdo da base de calculo, caso em que o estorno ¢ feito
proporcionalmente (inciso V). Essas regras repetem dispositivos de igual teor da Lei n°
4.825/89 — incisos I e 1I do art. 52 e da Lei n°® 7.0145/96 — art. 30, § 3°. Essa legislacdo estadual,
tem respaldo no art. 155, § 2°, 11, da Constituicao.

O autuado entende indevida a presente exigéncia se alicer¢ando no Parecer GETRI n°® 537/97,
porém a determinagdo contida no item 9 do referido Parecer, serve como prova contraria as
suas alegagdes quando dispde: o contribuinte deve estornar os créditos referentes a bens do
ativo imobilizado que foram utilizados para producdo de mercadorias isentas ou nao-
tributadas na propor¢ao destas e na razdo 1/60 (um sessenta avos) por més ou em qualquer
caso de alienagdo antes de decorridos cinco anos contados da aquisicdo, na mesma razao de
1/60 (um sessenta avos) por més restante para completar os cinco anos.

[IP2)

Ademais, a exigéncia em exame, encontra fundamento legal no artigo 93, inciso V, alinea “a
c/c o artigo 100, §§ 1°,9° e 10, do RICMS/97, os quais estabelecem que, em qualquer periodo de
apuracdo do imposto, se bens do ativo imobilizado, cujas entradas no estabelecimento tenham
ocorrido até 31/12/00, forem utilizados na prestagdo de servico ou na comercializagdo,
producao, industrializagdo, geragao ou extracdo de mercadorias cujas prestagoes ou operagoes
estejam isentas ou ndo tributadas, devera ser feito o estorno dos créditos anteriormente
escriturados na forma do § 1° do art. 339.

Vale acrescentar que o indice que os autuantes utilizaram para o célculo do estorno de crédito
do ICMS referente a diferenca de aliquota foi 0 mesmo utilizado pela empresa para calcular o
estorno de crédito do ICMS destacado nas notas fiscais de aquisi¢do conforme DAICMS fls. 39 a
86 do PAF.

Assim, entendo devido o valor reclamado na Infragdo 1 do feito, de acordo com a legislacao
que rege a matéria.

No tocante a Infracdo 2, as conclusdes contidas no parecer da diligéncia saneadora, as fls. 414
a 422 dos autos, realizada pela ASTEC/CONSEF, a pedido do relator e deferida pelo colegiado
desta Camara de Julgamento Fiscal, demonstra sem sobra de duvidas a maneira induvidosa
das operagdes do recorrente neste item do lancamento de oficio. Por isso, endosso e o tomo
como parte integrante deste voto.

Da analise dos fatos constatei que a energia elétrica ndo fazia parte, no periodo objeto da
autuacdo, do regime de diferimento, ja4 que as mercadorias enquadradas neste regime
encontravam-se listadas no art. 343 do RICMS/96. A energia elétrica estava enquadrada,
somente, no regime da chamada substitui¢do tributdria por antecipagdo ou “para frente”, nos
termos do art. 353, I11.

Para melhor visibilidade da matéria em contraditorio, trago transcrita a contribuicdo do Dr.
José Bizerra Lima Irmao, em processo analogo.

[.]

“A energia elétrica ndo esta enquadrada é no regime de diferimento, mas sim no da
substitui¢do tributaria por antecipa¢do (RICMS/97, art. 353, IIl). Trata-se de figuras
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juridicas distintas, opostas, antagonicas: embora tanto aquele como esta sejam espécies
do género substitui¢do tributaria em sentido amplo, cumpre distinguir a substitui¢do
tributdria regressiva ou para tras (diferimento) da substitui¢do tributaria progressiva ou
para frente, mais apropriadamente denominada substitui¢do tributaria por antecipagao,
pois, enquanto a substitui¢do tributaria regressiva implica o “adiamento”, a substitui¢do
tributaria progressiva implica a “antecipa¢do” do pagamento do imposto. A base de
calculo das operacoes com energia elétrica é distinta da prevista para as demais
mercadorias, porque a cobrang¢a do imposto se da de uma so vez, compreendendo as
operagoes anteriores e posteriores, tomando por referéncia o valor da operagdo da qual
decorra a entrega do produto ao consumidor. Estando a tributagdo da energia elétrica
sujeita a regras especiais, a interpreta¢do da norma ha de ser feita segundo o critério da
especialidade: a regra especial prevalece em relagdo a regra geral. Ndo se aplica a
analogia nem se recorre a interpretacdo extensiva para fazer com que a norma tributaria
alcance situagoes ndo contempladas expressamente pela lei, sob pena de ofensa aos
principios da tipicidade, da estrita legalidade tributaria, da seguranga juridica. Perda e
furto de mercadoria ndo sdo operagoes mercantis. A exigéncia fiscal ndo tem amparo
legal”.

Apesar da brilhante fundamentagdo acima, ao qual aderimos, a questdo do enquadramento ou
nao da energia elétrica no regime de diferimento tornou-se controversa, em razao da dic¢ao do
dispositivo do Regulamento do ICMS, contido no art. 56, inciso IX, que ao definir a base de
calculo do imposto, prescreveu a seguinte regra:

“Art. 56. A base de calculo [...], é:

IX — em se tratando do imposto a ser recolhido por empresa
geradora ou distribuidora de energia elétrica, relativo as
operagoes anteriores e posteriores, desde a producdo ou
importagdo até a ultima operacdo, compreendendo tanto o
tributo correspondente as operagoes proprias como 0
devido na condi¢do de sujeito passivo por substitui¢do, o
preco praticado na operagdo final da qual decorra o
fornecimento do produto a consumidor, incluindo-se as
importancias cobradas a titulo de liga¢do ou religagdo, e
excluindo-se os valores relativos a posteamento, rede,
fiagdo e multas de mora (art. 80, art. 370, §§ 2° e 3°);” (Os
grifos do relator)

Muitos técnicos da Secretaria da Fazenda elevam as suas vozes para defenderem a tese de que
a expressdo “operacdes anteriores” contida no texto regulamentar, incluia a energia elétrica
numa hipotese tipica de diferimento, atribuindo-se a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto das etapas anteriores e subseqiientes de circulagdo as empresas distribuidoras de
energia elétrica. E caso essas etapas seguintes nao ocorressem, inclusive nas hipoteses de
furto da energia nas linhas de distribuicdo ou nos medidores, caberia a empresa responsavel
pagar o imposto “diferido”, pois postergado pela norma tributaria apenas o langamento e
recolhimento do imposto, cujo fato gerador ja teria se consumado.

Restava, entdo, esclarecer, em relacdo a tributacdo da energia elétrica, algumas questdes
suscitadas pelo contribuinte na sua impugnagdo e recurso, em especial, a alegacdo de que os
valores das perdas comerciais (furtos de energia), estariam embutidas nas tarifas e tributa-las
configuraria dupla exigéncia, pois as mesmas sdo compensadas no prego cobrado do
consumidor final. Além disso, caberia também verificar a alegacdo da fiscaliza¢do de que a
exigéncia fiscal estaria respaldada no fato de toda a energia elétrica ter sido gerada no
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territorio da Bahia, configurando a existéncia exclusiva de operagdes internas, alcangadas pelo
diferimento do imposto, tomando-se por base as informac¢des econdmico-fiscais da CHESF
(principal empresa geradora da energia elétrica adquirida pelo autuado), conforme Guias de
Informacao anexada aos autos.

Para o esclarecimento dessas questdes, visando a solugdo definitiva dessa lide fiscal, foi
deliberada a realizacdo de diligéncia, a cargo da ASTEC/CONSEF, formulando-se quesitos em
torno dos pontos acima suscitados. Pediu-se, inclusive, que o procedimento revisional fosse
cumprindo também junto as entidades e empresas envolvidas com a geracdo de energia
elétrica, como € o caso da CHESF, da AGERBA ¢ da ANEEL, estas duas ultimas, fiscalizadoras
das atividades das concessiondrias do servigo publico de energia elétrica, com o propdsito de
melhor aquilatar as informagdes fornecidas pelo autuado e dirimir eventuais dividas no
aclaramento das questdes discutidas nesta lide.

Primeiramente, foi questionado se o montante das perdas globais de energia elétrica estava
efetivamente incluido no custo da mercadoria e se na composicao tarifaria da mercadoria se
encontrava embutido o valor das perdas globais, inclusive a denominada perda comercial
(decorrente dos furtos).

Cabe, inicialmente, distinguir a diferenca entre perda técnica e ndo-técnica. As perdas técnicas
decorrem de razdes técnicas, pois as linhas de transmissdo, apesar de serem formadas com
metais bons condutores de energia, apresentam resisténcia a passagem da corrente. A perda de
corrente depende também da distancia ou comprimento da linha. Além das perdas técnicas,
existem as perdas decorrentes de fraudes nos medidores e furtos de energia através de
ligagcdes clandestinas, os chamados “gatos”.

Em resposta ao primeiro quesito o diligente informou que (...) “Ante a grande importdncia
que da variavel perdas de energia no conjunto de componentes que onera os custos de
transmissdo e comercializagdo, a ANEEL instituiu um rigoroso tratamento regulatorio das
perdas de energia elétrica. Pois, é facil perceber que um incremento desmedido dessas
perdas refletird, inexoravelmente, no aumento da demanda no setor de geragdo, cuja
ampliagdo requer investimentos vultosos e longos prazos de realizagdo, culminando em
custos mais elevados para o setor elétrico do que as proprias perdas.

Nessa linha, o orgdo regulador instituiu um enfoque gerencial para controle e
acompanhamento das perdas através de incentivos adequados para a eficiéncia de gestdo das
concessionarias, promovendo um esfor¢o efetivo na redugdo das perdas com beneficios para
elas proprias, para seus consumidores e para a sociedade em seu conjunto. Conforme se
verifica na Revisdo Tarifaria, o regulador determina, para cada ano de um periodo tarifario,
o nivel maximo de perdas a serem admitidas sobre as quantidades de energia que a
concessionaria prevé vender para atender seu mercado. Podendo ser feito mediante a
fixagdo de um valor unico para todo o periodo tarifario ou mediante a defini¢do de uma
“trajetoria” ou curva decrescente. Com a regulacdo das perdas determinando o seu valor
dessa forma, fica claro como se calcula o montante de energia comprada a ser considerado
na Parcela A das tarifas da concessionaria.

Depreende-se, dai, que a distribuidora tem um forte incentivo para reduzir as perdas a niveis
inferiores ao “padrdo regulatorio”, eis que poderd reter como beneficio, durante o periodo
tarifario, a diferenca entre esse montante e o valor que possa obter na realidade, valorada ao
preco da compra. A maximizagdo do incentivo sera obtida com a reducgdo das perdas “nao
técnicas” - ja que as perdas técnicas sdo inelasticas -, pois, nesse caso, a distribuidora
venderd a energia decorrente da reducdo das perdas “ndo técmicas” pela tarifa regulada
(soma da parcela A e da parcela B).

ACORDAO CJF N°0091-11/04 30



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

E verdade, que esse tratamento aprimorado, supra enunciado relativamente ds perdas, é bem
recente, e posterior a acdo fiscal, ora em lide. Entretanto, da analise e exames empreendidos
nos relatorios de informagdo exigidos pelo DNAEE, antes de 1997, bem como, no Decreto
Federal n° 774/93, vigente até a privatizagdo do setor elétrico, constatamos que o tratamento
adotado para as perdas totais de energia sempre as mantiveram embutidas no custo total da
energia elétrica adquirida das geradoras.

Ou seja, inexistem quaisquer tratamentos especificos que denotassem a exclusdao das perdas
no calculo da tarifa.

Essa inferéncia foi corroborada com informagoes obtidas em consultas realizadas a
funcionarios ligados ao setor que lida com essa matéria nas agéncias reguladoras. Na
AGERBA, através do Dr. Miguel Ferreira de Abreu, da geréncia de energia e do Dr. José
Carlos Vilela Ribeiro, na Superintendéncia de Regula¢do Economica da ANEEL, ambos foram
undanimes em asseverar que as perdas totais sempre foram tratadas como custo de produgado
inerente as atividades de transmissdo e distribui¢do publica de energia elétrica, integrando,
portanto, o calculo da tarifa. O Dr. José Carlos Vilela Ribeiro, da ANEEL, através de e-mail,
vilela@aneel.gov.br , nos respondeu acerca da composi¢do tarifaria que transcrevemos:

“1) As tarifas foram dezequalizadas em 1993 ( cada distribuidora tinha uma planilha de
tarifas propria), reajustes mensais eram realizados por uma formula paramétrica (indices de
variag¢do de pregos e dolar)

Em 1996, ja ndo estavam vigentes as regras tarifarias decorrentes da Lei 8 631/93 e
prevaleciam as condicionantes economicas do Plano Real. Em 1997, as tarifas foram
reajustadas por andlises economico-financeiras realizadas pelo DNAEE, com a considera¢do
das perdas em limites considerados razoaveis.

Com a implantacdo dos Contratos de Concessdo, com as privatizagdes e renovag¢do das
concessoes, as planilhas de tarifas passaram a ser rejustadas segundo fomulas estabelecidas
nesses contratos, com periodicidade anual.

2) Perdas fazem parte dos custos da concessionaria: estdo embutidas nas compras de energia
para revenda. Ndo sdo vistas no processo de reajuste anual, somente no processo de revisdao
tarifaria periodica, por meio de um indice de perdas regulatorio (limites para perdas técnicas
e comercias);

3) As perdas sao normalmente valoradas pela tarifa média de compra de energia realizada
pela distribuidora. As perdas sdo avaliadas nas duas modalidades, mas valoradas no seu
total, nos processos de revisdo” .

Na parte conclusiva, o diligente asseverou que as perdas globais de energia elétrica, desde o
periodo em que o sistema era controlado pelo DNAEE, ou seja, em 1996, sempre estiveram
embutidas no custo de aquisicdo das concessiondrias junto as geradoras. Embora fossem
sempre acompanhadas as suas evolugdes, as perdas eram tratadas como custo inerente a
transmissdo e distribui¢do do servigo publico de energia elétrica. Constatou-se, portanto, que
o montante das perdas globais estdo embutidas no calculo da tarifa da energia elétrica, fato
que evidencia que as mesmas ja sdo tributadas pelo ICMS.

Ja em relagdo a informagao dos autuantes de que toda a energia comprada pela COELBA teria
sido gerada no territorio do Estado da Bahia, fato que demonstraria a aplicacdo do regime de
diferimento as operacdes de aquisicdo da mercadoria pelo autuado, foi formulado o seguinte
quesito: em 1996, periodo objeto da autuacdo, pode-se afirmar que toda energia elétrica
fornecida pela CHESF a COELBA era gerada em unidades instaladas no territorio da Bahia ? ¢
possivel mensurar a quantidade de energia comprada pela COLEBA junto & CHESF decorrente
de geragdo interna ?
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Em resposta as formulagdes acima, o diligente da ASTEC declarou que (...) “O autuado, em
seu arrazoado informa que, embora as GIA'S da CHESF, apensadas aos autos as fls. 208/209,
indiguem somente as saidas das unidades geradoras da companhia na Bahia, ndo é
verdadeira a assertiva de que toda energia fornecida pela CHESF a COELBA, seja ela gerada
exclusivamente no estado da Bahia. E que, por se tratar de um documento de informagado
fiscal destinado a SEFAZ- Ba, a CHESF faz constar apenas todas as saidas de sua unidades
geradoras na Bahia destinadas a COELBA e outros clientes da Bahia.

Noticia, também, o autuado que a CHESF integra um sistema regional interligado entre as
suas unidades geradoras localizadas nos estados de Pernambuco, Sergipe, Alagoas e
Maranhdo, aléem da Bahia, que funciona ha mais de vinte anos. Inclui-se nessa integragao,
mais recentemente, a aquisi¢do de energia elétrica de produtores independentes, sobretudo
de co-geragdo em usinas de agicar nos estados de Alagoas e Pernambuco. Essa interliga¢do
significa que o fornecimento da energia elétrica do sistema CHESF para todos os seus
clientes, inclusive para a COELBA, tem origem compartilhada com todas as geradoras
envolvidas. A natureza imaterial da energia elétrica impossibilita o aferimento preciso da
quantidade destinada a cada um dos demandantes interligados no sistema, ja que toda
energia gerada é lancada na rede, onde, instantaneamente, é consumida ou dissipada.

A interligacdo é utilizada com a finalidade de ampliar a estabilidade do fornecimento de
energia, pois é fundamental para reduzir eventuais colapsos do sistema e contribui para
atenuar as oscilagoes no volume de gera¢do em decorréncia da redugdo dos niveis d’agua
nos reservatorios de alguma das geradoras.

O autuado afirma, ainda que, além da CHESF, ele mantém contratos bilaterais de compra de
energia com outras empresas do setor elétrico como a CEMIG, SULGIPE, ENERGIPE e CELPE.

Ressaltou, conforme apurado, que essa interliga¢do, operada regionalmente pela CHESF,
antes mesmo de 1996, com os adventos da privatizacdo do setor elétrico e do racionamento de
energia, primeiro ampliou-se com a inclusdo da Eletronorte e, posteriormente se expandiu
nacionalmente com a implantagdo da chamada Rede Bdasica que interliga todo o pais. Em
etapa posterior o setor elétrico nacional passou a contar com as agoes do Operador Nacional
do Sistema — ONS que disciplina a oferta de energia, determinando a quantidade a ser gerada
por cada unidade produtora.

A ONS é, também, responsavel pela utilizagdo do Mecanismo de Realoca¢do de Energia —
MRE, sistema de compensa¢do de produgdo de energia entre unidades geradoras,
disponibiliza na Internet, para todos, a distribuicdo para geradora da energia que serd
comercializada. Promovendo, assim, a racionalizagdo técnico-operacional e a otimiza¢do do
custo do sistema”.

Ao final, concluiu que em 1996, exercicio objeto da autuagdo, apesar da significativa
quantidade de energia produzida pela CHESF nas suas unidades geradoras na Bahia, ndo era
possivel distinguir nem quantificar a quantidade de energia fornecida pelo sistema CHESF a
COELBA, pois, desde os anos 70, o referido sistema ja operava interligadamente, ou seja,
compartilhando toda a geracdo das usinas localizadas em diversos Estados. Dessa forma, cai
por terra a afirmacdo de que toda energia distribuida pelo autuado ¢ gerada no territorio da
Bahia, tese utilizada para embasar a cobranga de imposto pela sistematica do diferimento.
Face a interligacdio do sistema elétrico, a mercadoria energia elétrica tem origem
compartilhada com todas as geradoras envolvidas.

Por ultimo, cabe enfatizar que a “mercadoria” energia elétrica se reveste de caracteristicas
especialissimas que a diferencia dos demais produtos objeto de operagdes sujeitas ao ICMS.

Conforme ressaltado pelo Prof. Sacha Calmon Navarro Coelho, em Parecer publicado na
Revista Dialética de Direito Tributario, n° 74, editada no més de novembro de 2001, pags. 130 a
143, a energia elétrica ndo ¢ fornecida ao consumidor final diretamente pela usina geradora,
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devendo transitar antes pelo estabelecimento de uma empresa distribuidora, com
personalidade juridica propria. Porém, ¢ manifestante artificial a equiparagdo do fornecimento
de energia elétrica a circulagdo de mercadorias corporeas entre empresas diversas (produtor -
comerciante - consumidor), com incidéncia do ICMS na saida (ou na entrada, a depender do
caso) e creditamento, pelo adquirente, do valor do imposto suportado. E isso por um fato
muito simples, que ndo pode passar despercebido a quem se ocupa do tema: a eletricidade ¢
bem incorporeo (onda eletromagnética), impassivel de armazenamento, que circula de modo
incontavel a velocidade de 300.000 km/s (trezentos mil quilémetros por segundo).

Nas transferéncias de bens tangiveis entre contribuintes diferentes, aqueles saem de um lugar,
onde estavam armazenados a espera de comprador, e entram noutro, onde continuam expostos
a venda até que aparecam interessados na sua aquisi¢cdo. Evidentes, assim, a possibilidade ¢ a
necessidade de tributagdo isolada de cada uma dessas etapas, de modo a que o Estado ndo seja
obrigado a aguardar a realizagdo da ultima operacdao da cadeia (aquela que destina os bens a
consumidor final), a realizar-se em momento incerto no futuro, para perceber a sua cota de
uma valorizacao que ja se configurou, e que ¢ facilmente mensuravel (pela subtracdao entre o
preco de saida e o de entrada).

Ja em relagdo a energia elétrica, gracas a magnifica velocidade com que circula pelos
condutores, capaz de fazé-la cruzar o Pais de Norte a Sul ou de Leste a Oeste quase cem vezes
a cada segundo, ndo ¢ exagerado dizer que vai posta a disposi¢do do consumidor no exato
instante em que ¢ produzida, sendo entdo imediatamente aproveitada ou dispersando-se na
natureza. O transito pelo estabelecimento do distribuidor, exceto nos casos em que a
companhia geradora detém sistema de distribuicdo proprio, para venda a grandes
consumidores, ¢ indispensavel (e ndo facultativo, como nos bens corporeos, nado-raro
vendidos ao consumidor final diretamente pelo produtor), eis que s6 por meio de fios de alta
tensao pode a energia elétrica ser transportada.

Diante disso, patente a inutilidade de submeter-se a energia elétrica, entre a geracdo € o
fornecimento ao consumidor final (operagdes que podem ser imediatas, como in casu, mas
que normalmente sdo entremeadas por uma ou mais vendas entre distribuidores), a uma
multiplicidade de incidéncias virtualmente simultaneas de ICMS, cujo unico efeito sera
pulverizar a responsabilidade entre varios sujeitos passivos e dificultar a fiscalizacao e a
arrecadacao do imposto.

Nem mesmo a existéncia de operacdes interestaduais no decorrer da cadeia justificaria o
enquadramento do fendmeno no esquema tradicional do ICMS (cadeia débito-crédito, com
pagamentos fracionados entre os diversos agentes econdmicos), eis que a arrecadagdo
pertence inteira ao Estado de situacdo do consumidor, nos termos do art.34, § 9° do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias (ADCT).

Diante dessa exposi¢do, deduz-se facilmente que o Regulamento do ICMS da Bahia, em seu
art. 56, inc. 1X, adotou a sistemadtica de tributacdo da energia elétrica em uma Unica fase,
correspondente a etapa de fornecimento do produto ao consumidor final. Nesse sentido
também se encaminhou o legislador constituinte, quando elaborou a norma contida no art. 34,
§ 9° do ADCT, acima mencionada. Assim, diante dos fundamentos apresentados considero
Improcedente a infragdo 2 do Auto de Infracdo guerreado.

Diante do exposto, concedo o meu voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério
apresentado, para manter em todos os seus termos a Decisdo de 1* Instancia referente a
Infragdo 1 e modificar a Decisdo recorrida no tocante a Infragdo 2, julgando-a
IMPROCEDENTE.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1" Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
281228.0050/02-5, lavrado contra COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$5.883.002,37, sendo R$5.672.214,80, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, VII, “b”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios, ¢ R$210.787,57,
acrescido da multa de 60%, prevista no art 42, VII, “b”, da referida lei, e demais acréscimos
legais

Sala das Sessdes do CONSEF 11 de margo de 2004.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

NELSON TEIXEIRA BRANDAO - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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