ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N°206955.0012/03-4

RECORRENTE - AMR LUZ BUFFET E DECORACOES LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0258-04/03
ORIGEM - INFAZ BONOCO
INERNET - 06.08.04

RETIFICACAO DA RESOLUCAO

Retificacdo do Acordao n® 0077-12/04, de 05 de maio de 2004, exarado pela 2* Camara deste
Colegiado, conforme manifestagdo da GECOB/DIVIDA ATIVA, a fl. 266, de acordo com o art. 164, §
3° do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629, de 9 de Julho de 1999, para que seja retificado o
valor de R$5.000,00, indicado equivocadamente na Resolugdo, para R$500,00, conforme decidido

pela Camara.

RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0077-12/04

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de
Apuracdo de ICMS. Infra¢do caracterizada. Valor do
débito reduzido apos diligéncia da ASTEC. Apurado,
também, débito ndo lancado no Auto de Infragdo.
Representagdo ao orgao de fiscalizagdo para a abertura
de novo procedimento fiscal. 2. LIVROS FISCAIS. a)
REGISTRO DE INVENTARIO. FALTA DE ESCRITURACAO.
MULTA. Descumprimento de obrigacdo tributaria
acessoria. Infragdo caracterizada. b) REGISTRO DE
SAIDA, DE ENTRADA E DE APURACAO DE ICMS.
ESCRITURACAO SEM PREVIA AUTORIZACAO. Restou
comprovado que se tratava de escrituracdo de livros
fiscais emitidos por sistema eletronico  de
processamento de dados, situagdo em que ndo ¢
prevista a prévia autorizagdo. Todavia, ficou
comprovado que o autuado ndo encadernou e nem
autenticou os livros fiscais escriturados, sendo cabivel
multa por descumprimento de obrigagdo tributaria
acessoria sem penalidade especifica, na forma da lei.
Infragdo  parcialmente caracterizada. Modificada
parcialmente a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal.
Recurso PROVIDO PARCIALMENTE. Decisdo unanime.

Inconformado com a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal o contribuinte, através de advogado,
interpds Recurso Voluntario, contestando as infragdes 1 € 2 e a parte remanescente da infracao 3.

As irregularidades apontadas na peca de langamento sdo as a seguir descritas:

1. Recolheu a menos o ICMS, no valor de R$52.758,00, em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e os escriturados no livro Registro de Apuragao do ICMS.
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2. Deixou de escriturar o livro Registro de Inventario relativamente aos exercicios de 2000 e
2001. Foi aplicada a multa no valor de R$460,00.

3. Escriturou os livros fiscais Registro de Entrada, Registro de Saida e Registro de Apuracao de
ICMS sem prévia autorizacdo. Foi indicada multa no valor de R$360,00, que a Junta de
Julgamento Fiscal considerou indevida, por entender ter se caracterizado apenas a infragao falta
de autenticagdo e encadernagdo dos livros fiscais escriturados, aplicando a multa prevista no art.
42, XXI1, da Lei n° 7.014/96, no valor de R$50,00.

Nas razdes recursais o contribuinte sustenta que as alegadas irregularidades nunca ocorreram
haja visto que o contribuinte, em 02/02/1999, solicitou seu enquadramento no programa
SIMBAHIA, requerendo a mudanga de seu regime de apuragao normal para empresa de pequeno
porte. Afirmou, ainda, que em setembro de 2000, atendendo intimagdo da reparticdo fazendaria,
cumprindo o seu dever legal, apresentou as DMAs do exercicio de 1998, dado o fato que a sua
inclusdo no programa do SIMBAHIA depender da apresentagdo destes documentos. Declarou que
ao escriturar os livros fiscais ja preenchia as condigdes para seu enquadramento no regime
simplificado e que, portanto, os recolhimentos efetuados estavam de acordo com normas legais.
Além disso, sustentou que o deferimento para fins de enquadramento no SIMBAHIA ndo ¢ ato
discricionario da Administragcdo, mas sim ato vinculado e, portanto, estando presentes todos os
requisitos para o enquadramento, o pedido deveria ser obrigatoriamente deferido. Cita
precedente do CONSEF e as disposi¢cdes do art. 397-A, do RICMS/Ba, para fundamentar seu
entendimento, argiiindo que no periodo objeto da autuagdo o autuado apurava e recolhia o
imposto devido pelo regime simplificado do SIMBAHIA. Baseado nesses fundamentos pede a
improcedéncia da infragdo 1.

Quanto a segunda infracdo, salienta o autuando, que dado a sua condi¢do de empresa de pequeno
porte € o pouco espaco fisico disponivel em sua instalagdes, ndo mantinha mercadorias ou
matérias-primas em estoque, somente tendo o feito até o exercicio de 1999, de forma que ndo
havia estoques a serem declarados no livro de Inventario, demonstrando-se, portanto, a
regularidade da escrita fiscal/contabil do contribuinte.

Relativamente a terceira infra¢do, alega que ndo ocorreu nenhuma falha do contribuinte, tendo a
falta de encadernamento ou de autenticagdo dos livros sido provocada pela propria demora da
Administragdo no tocante aos vistos. Afirma que ndo houve qualquer dolo de sua parte, inclusive
tendo recolhido integralmente o ICMS devido nos periodos objeto da autuacao.

Ao final formulou pedido de improcedéncia total do Auto de Infracdo, tudo consoante os
argumentos colocados na peca de defesa.

A Decisdo recorrida apresentou os fundamentos abaixo expostos:

“A exigéncia fiscal feita na infracdo 1 decorre de desencontro entre o imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Apura¢do de ICMS, no periodo de
novembro de 2000 a janeiro de 2003, conforme demonstrativo as fls. 14 e 15. Em sua
defesa, o autuado alega que a autuagdo ndo procede, pois os recolhimentos do imposto
foram efetuados normalmente de acordo com o regime do SIMBAHIA, porém ndo
questiona os valores apurados pela autuante.

A alegagdo defensiva ndo pode ser acolhida, haja vista que a opgdo pelo regime do
SIMBAHIA, feita em 02/02/99 foi indeferida pela autoridade competente em razdo de o
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autuado ndo ter apresentado a DMA de 1998 no prazo regulamentar, conforme despacho
a fl. 89, tendo o contribuinte sido cientificado da decisdo por meio de carta com aviso
de recebimento (fl. 90). Segundo o extrato do INC — Informagoes do Contribuinte (fl. 13),
50 em 01/02/03, o autuado foi enquadrado como empresa de pequeno porte optante pelo
Regime do SIMBAHIA. Dessa forma, foi correto o procedimento da autuante e que sao
devidos os valores exigidos na infragdo em tela, pois, no periodo objeto da autuagdo, o
contribuinte deveria ter apurado o imposto devido pelo regime normal de apuragao.

Relativamente a infragdo 2, saliento que ndo hd razao para a nulidade da mesma, pois
a descri¢do dos fatos (deixou de escriturar o livro Registro de Inventario referente aos
exercicios de 2000 e 2001) é satisfatoria, deixa evidente o enquadramento legal e permite
que o contribuinte exerca o seu direito de defesa.

No mérito, observo que o autuado alega ndo ter escriturado o citado livro porque ndo
havia estoque a registrar. Contudo, essa alega¢do ndo procede, pois, mesmo ndo
havendo estoque, o contribuinte esta obrigado a mencionar esse fato na primeira linha,
apos preencher o cabegalho da pagina, conforme prevé o art. 330, § 8°, do RICMS-BA/97.
Dessa forma, considero que a infra¢do esta caracterizada, sendo cabivel a multa
indicada pela autuante, uma vez que a falta ndo se constituiu em impedimento definitivo
da apuragdo do imposto devido nos periodos.

Quanto a infragdo 3, constato que o autuado foi acusado de ter escriturado livros
fiscais sem prévia autorizagdo, sendo indicada a multa prevista no art. 42, Xvil, “a”,
da Lei n°7014/96.

A autuante afirma que, no periodo em questdo, o contribuinte escriturava os seus livros
fiscais por meio de sistema de processamento de dados. Nessa situa¢do, o autuado ndo
estava obrigado a obter prévia autoriza¢do para escriturar os seus livros fiscais, pois
essa exigéncia so é cabivel quando se tratar de livros fiscais ndo emitidos por
processamento eletronico de dados. O art. 703, do RICMS-BA/97, ndo exige a prévia
autorizagdo para escriturar os livros fiscais, o que exige o citado artigo é que os livros
apos a escrituragdo sejam enfeixados e encadernados. Por seu turno, o art. 704, do
mesmo regulamento, prevé a autenticagdo dos livros fiscais emitidos por
processamento de dados dentro do prazo de 60 dias apos o ultimo langamento.

Em face do comentado, a infracdo ndo esta caracterizada, porém restou comprovado
que o contribuinte ndo encadernou e nem autenticou os livros fiscais escriturados. Para
essa falta nao had penalidade especifica na legislagcdo, portanto deve ser aplicada a
multa no valor de R$50,00, prevista no art. 42, XX1I, da Lei n° 7014/96, ficando a infra¢do
parcialmente caracterizada”.

Os autos foram originalmente distribuidos para a 1* Camara de Julgamento Fiscal, e naquela
instancia foi determinada a realizacdo de diligéncia a fim de que fossem esclarecidos os valores
efetivamente devidos pelo autuado, na infracdo 1, tendo em vista divergéncias apuradas pelo
relator nos demonstrativos elaborados pelo autuante. A ASTEC se manifestou apresentando novo
demonstrativo de débito, além de constatar que o autuante ndo incluiu no langamento fiscal o
débito apurado no més de julho de 2001. Em razdo dessas constatagcdes, foi elaborado o
demonstrativo de apuragdo do imposto, apresentado a fl. 272 do PAF, que em relagdo a infracao 1
totalizou a quantia de R$52.193,23. Alternativamente, foi confeccionado o demonstrativo
incluindo o débito do més de julho de 2001, conforme documento fl. 229.

O processo foi remetido para a Procuradoria Fiscal (PGE/PROFIS), que em pronunciamento de
autoria da Dra. Sylvia Amoédo, reiterou os termos do Parecer exarado as fls. 219 a 220, opinando
pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, tendo em vista que o contribuinte solicitou o
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enquadramento no SIMBAHIA, em 02/02/99, referente a fatos geradores a partir de janeiro de 1999,
tendo entregue as DMAs de 1998, em 2000, atendendo a intimagao da reparti¢do fazendaria e que o
ato de enquadramento ¢ vinculado, desde que preenchidos os requisitos legais, pelo requerente, o
que ndo ocorreu no caso em comento. O contribuinte teve o seu pedido negado em 16/10/2000, por
desatender o requisito legal de entrega das DMAs. Nao ha que se falar em aprovagdo tacita pela
Administragdo Fazenddria, pois tal ato ¢ inadmissivel em nosso direito administrativo. Por isso,
correto o julgamento da 1* Instancia. Quanto as infragdes 2 e 3, ambas restaram configuradas,
com a ressalva de reducdo da multa em relagdo a infracdo 3, isto porque a legislagdo requer a
mencao ao fato de ndo haver estoque a registrar na primeira linha do livro de Inventario.
Concluiu, afirmando que o recorrente ndo ofereceu razdes capazes de proporcionar a
modificagao do julgamento recorrido.

VOTO

Quanto a infracdo 1, ndo assiste razdo ao autuado, pois na ocasido em que formalizou seu
requerimento para ingresso no Regime Simplificado (SIMBAHIA) o mesmo ndo preenchia as
condi¢des legais para a frui¢do do beneficio. A solicitagdo de enquadramento se deu em 02/02/99,
para alcancar os fatos geradores a partir de 1999, e naquela época, o contribuinte ndo havia
apresentada a Secretaria da Fazenda as DMAs do exercicio de 1998, s6 o fazendo no ano 2000,
apos intimacdo da repartigdo fazendaria. Ha que se observar que o ato de enquadramento ¢
vinculado, devendo o contribuinte, quando da formulacdao do pedido, preencher os requisitos
estabelecidos na lei, com bem observou a Procuradoria Fiscal em sua manifestagdo nos autos. De
acordo com o art. 397-A do RICMS/Ba, o sujeito passivo interessado em adotar o tratamento
tributario instituido pelo SIMBAHIA deverd formalizar op¢ao no ato de sua inscri¢do no cadastro
de contribuintes do ICMS ou em qualquer outro momento, desde que se enquadre nas condigdes e
limites, fixados no art. 384-A, devendo, ainda, no ato da formalizacdo do pedido, apresentar a
DMA ou DME conforme a situacao, relativa ao movimento do exercicio anterior, caso ainda nao
tenha ainda apresentado. Foi exatamente essa tltima condicdo que deixou de ser atendida pelo
contribuinte, levando ao indeferimento do pedido de enquadramento. Nao ha se falar, nesta
especifica lide, de enquadramento automatico no regime simplificado, pois a inclusdo de
qualquer contribuinte na nova sistematica ¢ dependente de pedido especifico. Na hipotese de
indeferimento do pedido de enquadramento, por falta de atendimento de algum requisito,
somente por meio de novo requerimento podera o contribuinte ingressar no regime simplificado,
razao pela qual ndo se pode falar em aprovacdo tacita pela Administracdo Fazenddria, pois tal ato
¢ inadmissivel em nosso Direito Administrativo, como bem asseverou a representante da
Procuradoria Estadual. Somente a partir de 01/02/03, de acordo com as informagdes disponiveis
no cadastro do ICMS (INC) o contribuinte foi enquadrado no regime simplificado, de forma que no
periodo objeto da fiscalizacdo o imposto deveria ter sido apurado pela sistematica normal
(totalizagcao mensal de débitos e créditos fiscais). Todavia, no decorrer da instru¢do do processo
na 2* Instancia de julgamento, foi 0 mesmo remetido a Assessoria Técnica do CONSEF (ASTEC),
objetivando esclarecer os valores efetivamente devidos pelo autuado, na infragdo 1, tendo em
vista divergéncias apuradas pelo relator nos demonstrativos elaborados pelo autuante. A ASTEC
se manifestou, elaborando novo demonstrativo de débito, constatando, ainda, que o autuante nao
inclui no langamento fiscal o débito apurado no més de julho de 2001. Face a essas constatagdes,
foi produzido novo demonstrativo de débito, inserido a fl. 227 do PAF, que em relagdo a infracao
1, reduziu a exigéncia fiscal de R$52.758,00 para a quantia de R$52.193,23. Ressalvo que no Parecer
da PGE/PROFIS ha um equivoco, quando ali foi mencionado que o lancamento de oficio nao
incluiu 0 més de setembro de 2001, quando, na verdade, o autuante deixou de apurar o ICMS do
més de julho do mesmo ano. A ASTEC certificou essa omissao € apurou o ICMS devido trazendo
aos autos o demonstrativo no valor de R$1.919,05. Acato, dessa forma, o pronunciamento da
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Assessoria Técnica, e julgo Procedente em Parte a exigéncia fiscal contida no item 1 da
autuacdo. Quanto ao periodo mensal omitido, represento ao 6rgdo de fiscalizacdo competente
para que, através de novo procedimento fiscal, efetue o langamento tributario, conforme apurado
pela ASTEC, a fl. 228 do PAF, face ao principio da indisponibilidade do crédito da Fazenda
Publica. Fica, garantido, todavia, ao sujeito passivo a possibilidade de recolhimento espontaneo
do débito antes do inicio de qualquer agao fiscal.

Quanto a infracdo 2, mesmo ndo havendo estoque a escriturar no livro de Inventario, o
contribuinte era obrigado a mencionar esse fato, no citado livro, conforme estabelece o art. 330, §
8°, do RICMS/Ba, sendo, portanto, correta a multa aplicada pela fiscalizagdo. Acertada a Decisdo
da Junta de Julgamento Fiscal.

Relativamente a infragdo 3 adoto os mesmos fundamentos apresentados pelo julgador da 1*
Instancia, entendendo correta a reducdo da multa. A autuante afirma que, no periodo em questao,
o contribuinte escriturava os seus livros fiscais por meio de sistema de processamento de dados.
Nessa situagdo, o autuado ndo estava obrigado a obter prévia autoriza¢do para escriturar os seus
livros fiscais, pois essa exigéncia so € cabivel quando se tratar de livros fiscais nao emitidos por
processamento eletronico de dados. O art. 703, do RICMS-BA/97, ndo exige a prévia autorizagao
para escriturar os livros fiscais. O que se exige no citado artigo € que os livros apos a
escrituracdo sejam enfeixados e encadernados. Por seu turno, o art. 704, do mesmo regulamento,
prevé a autenticagao dos livros fiscais emitidos por processamento de dados dentro do prazo de
60 dias apos o ultimo langamento. Em face do comentado, a infragdo descrita no Auto de
Infragdo ndo esta caracterizada, porém restou comprovado que o contribuinte ndo encadernou e
nem autenticou os livros fiscais escriturados. Para essa falta ndo ha penalidade especifica na
legislacdo, portanto deve ser aplicada a multa no valor de R$50,00, prevista no art. 42, XXII, da Let
n° 7014/96, ficando a infra¢do parcialmente caracterizada.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2° Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntério apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206955.0012/03-4,
lavrado contra AMR LUZ BUFFET E DECORACOES LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$52.193,23 , sendo R$500,00, atualizado
monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “b” da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos moratorios, mais o valor de R$51.693,23, acrescido de idéntica multa e demais
acréscimos legais, além das multas no valor total de R$510,00, previstas nos incisos XV, “d” e
XX1l, do mesmo artigo e lei. Recomenda-se que seja procedido o langamento do crédito
tributario, através de novo procedimento fiscal, conforme apurado pela ASTEC a fl. 228 dos autos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de agosto de 2004.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
TOLSTOI SEARA NOLASCO -RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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