ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N°269140.2002/03-5
RECORRENTE - IMPORTADORA CLEFIL LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO Acérdio 2* JJF n°® 0507-02/03
ORIGEM - INFAZ SANTO ANTONIO DE JESUS
INTERNET -25.03.04

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0073-11/04

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. DIFERENCA DECORRENTE DA DIVERGENCIA
ENTRE O VALOR RECOLHIDO E O ESCRITURADO NO LIVRO

REGISTRO DE APURACAO DO ICMS. Comprovada a
Infracdo. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Cabe ao destinatdrio efetuar a antecipacdo do
imposto sobre o valor adicionado no prazo regulamentar,
quando ndo existir convénio ou protocolo que preveja a
retencdo do imposto pelo remetente. Infragcdo subsistente.

3. DOCUMENTOS FISCAIS. a) NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS.

MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. MULTA.

Comprovada a infragdo. b) ARQUIVO MAGNETICO. FALTA
DE APRESENTACAO DO REGISTRO “54”. MULTA.

Comprovada a entrega dos arquivos magnéticos sem
discriminacdo das mercadorias. Cabivel a multa de 1%
sobre o montante das operagdes de entradas e de saidas
ocorridas no periodo. Exigéncia subsistente. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 29/09/2003, exige o valor de R$54.693,80, em razao:

1.

do recolhimento a menos do ICMS, no valor de R$343,67, inerente ao més de marco de 2002,
decorrente do desencontro entre o valor do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro
de Apuragao do ICMS, conforme documentos as fls. 15, 19 e 25 dos autos;

do recolhimento a menos do ICMS por antecipacao, no valor de R$12.922,75, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢oes interestaduais de mercadorias, sujeitas a
substitui¢do tributaria do imposto, nos meses de janeiro, junho e dezembro de 2002, conforme
documentos as fls. 27 a 48 € 50 a 56 dos autos;

da multa de R$2.041,59, correspondente a 10% do valor comercial das mercadorias tributaveis
entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, inerentes aos meses de
janeiro, julho, agosto e dezembro de 2002, conforme documentos as fls. 49 e 56 a 60 do PAF, e

da multa, no valor de R$39.385,79, por ndo ter entregue, quando regularmente intimado, os
arquivos magnéticos do SINTEGRA com registro 54, com discriminacao das mercadorias, das
operagoes realizadas no exercicio de 2002, conforme documentos as fls. 61 a 139 dos autos.

O autuado apresenta defesa, as fls. 184 a 202 do PAF, onde tece as seguintes razoes:
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1. Preliminarmente, argui a nulidade do Auto de Infracdo, sob a alegacdo de que a multa de 60%
sobre as infragdes 1 e 2 € confiscatdria, o que € vedado pela Constituicao Federal, como também
pelo cerceamento ao seu direito de defesa, pois o autuante ndo apresenta qualquer documento
para a comprovacao dos fatos alegados. Cita doutrina e jurisprudéncia.

2. Aduz ser inadequada a aliquota de 17% aplicada a substituicdo tributaria pois o proprio RICMS
autoriza o recolhimento com base no percentual de 7%, em razdo dos produtos comercializados
estarem ‘“‘enquadrados na hipotese de aliquota reduzida” do art. 87, VIII, do RICMS. Assim,
entende sem respaldo tal exigéncia.

3. Ressalta que a jurisprudéncia patria petrificou o entendimento de que a simples constatagdao da
falta de registro da escrita fiscal ndo poderd, por si sO, dar sustentaculo a aplicacdo da multa
aplicada pelo Fisco. Cita decisdes.

4. Por fim, defende a desnecessidade da entrega dos arquivos do SINTEGRA diante do previsto no
§4° da clausula quinta do Convénio ICMS 57/95, que dispde que o registro fiscal por item de
mercadoria fica dispensado quando o estabelecimento utilizar sistema eletronico de
processamento de dados somente para escrituragdo do livro fiscal. Assim, entende que ndo
merece guarida a imposi¢do da multa de 1% sobre o valor das operagoes.

Diante de tais consideragdes, pede que o Auto de Infracdo seja julgado sem efeito.

O autuante, em sua informagdo fiscal, as fls. 211 a 214, inicialmente salienta que o autuado foi
intimado por trés vezes para que regularizasse seu arquivo SINTEGRA, especificando o registro 54
(fls. 12 a 14 — 8/7/2003; 9/8/2003 € 12/8/2003), sO apds, em 29/09/2003, o Auto de Infracao foi lavrado,
uma vez que o contribuinte por diversas vezes pediu prorrogacao do prazo para entrega dos arquivos
completos, o que foi atendido a fim de que fosse possivel a realizagdo de roteiro do estoque e outros
roteiros, haja vista o grande volume de notas fiscais de saidas efetuadas através de processamento
de dados.

Registra que o autuado ao citar o §4° da clausula quinta do Convénio ICMS 57/95, estd a confirmar a
autuagdo, pois nao possui sistema eletronico somente para livros e sim para emissdao das notas
fiscais de saidas também, o que enseja a necessidade da entrega do registro 54 quando solicitado
pela fiscalizagao.

Em seguida, esclarece que nos autos estdo contidos todos os demonstrativos necessarios ao
entendimento das infra¢des, cujas copias foram entregues ao contribuinte, conforme recibo a fl. 4,
nao podendo prosperar o argumento de cerceamento de defesa, sendo este basicamente protelatério.

Sobre a aliquota de 17% do agtcar utilizada no demonstrativo da substituicdo tributaria, entende
correta por se tratarem de operagdes interestaduais e ndo internas, como alega o autuado ao pleitear
a reducao da base de calculo conforme artigo 87 do RICMS.

No tocante a multa aplicada de 10% pela entrada no estabelecimento sem registro na escrita fiscal,
aduz que nao ha de se falar em omissao de saidas de mercadorias, visto que esta ndo foi a infracao
descrita no Auto de Infragao.

Por fim, sobre o efeito confiscatorio da multa aplicada, esclarece que a imposi¢ao ¢ regulamentada
pela Lei do ICMS e segundo o artigo 167 do RPAF nao se incluem na competéncia dos Orgaos
julgadores a declaragdo de inconstitucionalidade. Assim, ratifica totalmente o Auto de Infragao.

VOTO DO RELATOR DA 2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL NA DECISAO RECORRIDA
]

“Preliminarmente, rejeito o pedido de nulidade argiiido pelo autuado, uma vez que o Auto de
Infracdo preenche todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando qualquer violagdo ao
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seu direito de defesa, pois os demonstrativos relativos as infragoes sdo auto explicativos e lhe
foram entregues, conforme recibo a fl. 4 dos autos, sendo a multa aplicada consoante previsao
legal.

Trata-se de Auto de Infra¢do lavrado para exigir o valor de R$39.385,79, inerente ao exercicio
de 2002, em razao de diversas infracoes, das quais passamos a tecer as Sseguintes
consideracoes:

Infragao 01 — relativa ao recolhimento a menos do ICMS, no valor de R$343,67, inerente ao més
de margo de 2002, decorrente do desencontro entre o valor do imposto recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS.

Do cotejo do valor do imposto recolhido de R$10.104,61, a fl.19 dos autos, e o escriturado no
livro Registro de Apuragdo do ICMS de R$10.448,20, a fl. 25, ndo resta duvida da procedéncia da
exigéncia fiscal, a qual foi demonstrada analiticamente a fl. 22 dos autos. Infragcdo subsistente.

Infracao 02 - relativa ao recolhimento a menos do ICMS por antecipa¢do, no valor de
R$12.922,75, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢oes
interestaduais de charque e agucar, mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria do imposto,
nos meses de janeiro, junho e dezembro de 2002, conforme demonstrativos e documentos as fls.
27 a 48 e 50 a 56 dos autos.

Defende-se o autuado alegando impropriedade da aliquota de 17% aplicada a substitui¢do
tributaria do agucar, baseado na redugdo da base de calculo em 58,825%, prevista no art. 87,
VIII, do RICMS.

De pronto, observa-se que o sujeito passivo so questiona a exigéncia relativa ao produto
agucar, oriundo do Estado de Sergipe, ndo signatario do Protocolo ICMS 21/91. Porém,
constata-se a impertinéncia de sua alegag¢do, uma vez que a aludida redugcdo da base de
calculo de forma que a carga tributdria incidente corresponda a um percentual efetivo de 7%,
5O se aplica as operagoes internas com agucar, realizadas por “estabelecimento industrial”
situado neste Estado que se dedique a fabricagdo, refinagdo e moagem de agucar (codigo de
atividade 1561-0/00), o qual ndo corresponde a atividade do autuado de “Comércio Atacadista
de QOutros Produtos Alimenticios”, sob codigo de atividade 5139-0/99, consoante pode-se
constatar a fl. 15 dos autos.

Assim, por ndo se tratar da atividade prevista em lei para o beneficio fiscal, como também por
se referir a antecipagdo do imposto a operagoes subsequentes a serem realizadas pelos seus
clientes varejistas, ndao é cabivel a pretensa redugdo da base de calculo do imposto. Infragdo
subsistente.

Infragdo 03 - relativa a multa de R$2.041,59, correspondente a 10% do valor comercial das
mercadorias tributaveis entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal,
inerentes aos meses de janeiro, julho, agosto e dezembro de 2002, conforme documentos as fls.
49 e 56 a 60 do PAF.

A jurisprudéncia trazida aos autos pelo sujeito passivo, a fl. 195, ¢ inadequada ao caso
concreto, pois trata de infracoes diversas a multa aplicada, uma vez que todas as decisoes
reportam-se a exigéncia do imposto, enquanto o reclamo refere-se a penalidade por
descumprimento de obrigagdo tributaria acessoria, prevista no inciso IX do artigo 42 da Lei n.”
7.014/96. Infragdo subsistente.

Infragcdo 04 — relativa a multa, no valor de R$39.385,79, por ndo ter entregue, quando
regularmente intimado, os arquivos magnéticos do SINTEGRA com o registro 54, discriminando
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as mercadorias inerentes as operagoes realizadas no exercicio de 2002.

A emissdo de documentos fiscais e a escrituragdo de livros fiscais por sistema eletronico de
processamento de dados estar prevista no Convénio ICMS 57/95, como também no RICMS,
aprovado pelo Decreto n.° 6.284/97, conforme art. 683 e seguintes, sendo estipulada condi¢oes
especificas para sua utilizacdo, dentre as quais a de que os contribuintes que utilizam o
sistema eletronico de processamento de dados para emissdo de documentos fiscais estdo
obrigados a apresentar sua movimentagdo em meio magnético por item de mercadoria
(registro 54).

A infragdo esta comprovada consoante documentos as fls. 61 a 139 do PAF, nos quais constata-
se a inexisténcia da movimentagdo em meio magnético por item de mercadoria (registro 54),
[z »

cuja obrigagdo é prevista nos artigos 686, I, “a’ e 708-B do RICMS, como também no inciso I da
clausula quinta do Convénio ICMS 57/95.

Alega o autuado que possui sistema eletronico de processamento de dados somente para
escrituragdo do livro fiscal, contudo, observa-se, através do Sistema de Informagdo da SEFAZ,
que o contribuinte esta autorizado a operar com o referido sistema para emissdo de
documentos fiscais, a exemplo da AIDF 1805000139/2001, para emissdo de formulario continuo
por processamento eletronico de dados de Nota Fiscal Fatura de n.° 12.501 a 17.500, com
validade de 18/01/2001 a 17/01/2003 e AIDF 1805002435/2001, relativa a numerac¢do de 17.501 a
22.500, com validade de 21/12/01 a 20/12/03.

Assim, subsiste a penalidade de 1% do valor das operacoes de entradas e saidas de
mercadorias, realizadas no exercicio de 2002, conforme demonstrado a fl. 61 dos autos, nos
termos do art. 42, XllI-A, alinea “g”, da Lei n.° 7.014/96. Infrag¢do subsistente.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

RECURSO VOLUNTARIO

Devidamente intimado a tomar ciéncia do resultado do julgamento que exarou o Acordao recorrido
pela Procedéncia do Auto de Infragdo em epigrafe, o contribuinte inconformado, apresentou
Recurso Voluntario, argiiindo praticamente os mesmos argumentos faticos e juridicos ja oferecidos
quando da sua defesa impugnativa. Finaliza a empresa sua peca recursal, pedindo a reforma do
Acordao questionado, para que seja declarado sem efeito o Auto de Infragdo em tela.

A PGE/PROFIS forneceu Parecer de fl. 246, nos seguintes termos:

[...]

“A questdo enfrentada no presente processo cinge-se a cobranca de ICMS por recolhimento a menor
do imposto, relativo ao desencontro entre o recolhido e o escriturado no més de marco de 2002,
recolhimento a menor do ICMS por antecipa¢do e multa por dar entrada no estabelecimento de
mercadorias sem o devido registro na escrita fiscal e por ndo ter entregue, quando regularmente
intimado, os arquivos magnéticos.

Inexiste a nulidade invocada pelo recorrente, relativa a suposto cerceamento do direito de defesa. O
presente processo teve seu curso regular, estando devidamente documentadas as infragdes. A multa

aplicada ¢ a prevista em lei.

Assim, por ndo ter o recorrente carreado aos autos a prova capaz de elidir a agdo fiscal, h4 que negar
provimento ao seu Recurso Voluntario.
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VOTO

Dado ao exame dos documentos acostados ao presente Processo Administrativo Fiscal, constatei
por primeiro, que nao cabe a nulidade por cerceamento ao direito de defesa perseguida pela empresa
recorrente, ressalte-se que o processo teve seu processamento de forma e maneira regular, estando o
langamento de oficio, alicercado em documentagdes que comprovam o acerto da agdo fiscal. A
empresa teve todas as condi¢cdes de defesa e veio aos autos. Contudo, ndo trouxe desde a defesa
inicial e continuou em seu recurso, sem apresentar nenhum elemento ou prova que viesse elidir o
feito. Ademais, todos os argumentos trazidos a lide, em preliminar de nulidade e também no tocante
ao mérito, foram devidamente enfrentados e rechagados pela Decisdo reconsideranda, ndo havendo
nada que ofereca margem a mudanca do Acdrdao recorrido.

Diante do exposto, concedo este voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério apresentado,
mantendo integralmente os termos da Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado homologar a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n.° 269140.2002/03-5, lavrado contra IMPORTADORA
CLEFIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
total de R$13.266,42, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I, “b” e “d”, da Lei n.° 7.014/96, e
demais acréscimos legais, além das multas nos valores de R$2.041,59 ¢ R$39.385,79, previstas,

respectivamente, no art. 42, IX e XIII-A, “g”,com os respectivos acréscimos legais, , da Lei n.°
7.014/96, com redacdo dada pela Lei n° 8.534/02.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de margo de 2004.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

NELSON TEIXEIRA BRANDAO — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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