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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0068-11/04

EMENTA: ICMS. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO.Nao
ha matéria de fato ou fundamento de direito que nao
tenham sido apreciados no julgamento reconsiderando,
a teor do art. 173, V, do RPAF/99. Recurso NAO
CONHECIDO. Vencido o voto do Relator. Decisao nao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragdo interposto pelo contribuinte contra a Decisdo exarada no
Acordao 1* CJF n° 0620-11/03,que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo para exigir ICMS
no valor total de RS 1.934.685,75 em decorréncia dos seguintes fatos:

1.

Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no total de R$48.848,35, nos meses de agosto de
2000 a janeiro de 2001, referente a aquisi¢do de material para uso e consumo do
estabelecimento, conforme demonstrativo as fls. 109 a 123.

Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no total de R$1.632,70, nos meses de agosto de
2000 a janeiro de 2001, referente a aquisicdo de mercadorias com notas fiscais de venda a
consumidor, conforme demonstrativo as fls. 111,112, 114,117,120 € 123.

Falta de recolhimento do ICMS no total de R$46.091,52, nos meses de agosto de 2000 a janeiro
de 2001, decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de
mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, conforme demonstrativos as fls. 109 a 123.

Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$719,25, no més setembro de 2000,
referente a langamento de documento fiscal em duplicidade, conforme demonstrativo a fl.
120.

Falta de recolhimento do imposto, nos valores de R$83.843,00; R$77.626,71 € R$644.807,92,
relativos as operagdes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, conseqiientemente, sem o respectivo lancamento em sua escrita,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado (exercicios de 1998, 1999 e 2000), conforme demonstrativos as fls. 93 a 108.

Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$300,05, relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e, conseqiientemente,
sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio aberto (01/01 a 09/02/01), conforme
demonstrativo a fl. 93 a 108.

Omissao de saidas de produto acabado tributavel, nos exercicios de 1998, 1999 e 2000, apurada
através de levantamento da producdo, efetuado com base no consumo de matéria prima,
conforme demonstrativos as fls. 29 a 31.
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8. Vendas de mercadorias para destinatario diverso do indicado no documento fiscal, tendo sido
descaracterizada a operacdo, por ser mercadoria sujeita a substituicao tributaria, e de aliquota
diferenciada, sendo cobrado o imposto com base em precos médios, de venda a varejo,
conforme base de calculo apurada nos demonstrativos as fls. 14 a 16 € 26 a 28.

Tendo em vista a controvérsia entre as razdes defensivas e a informacao fiscal, tornou-se
necessaria a realiza¢do de revisdo fiscal para o deslinde das questdes discutidas neste processo,
cujo funciondrio encarregado deste trabalho, apos realizar diligéncia no estabelecimento, a vista
dos livros e documentos apresentados pelo recorrente, prestou suas informagdes através do
Parecer ASTEC n° 0103/2002 (docs. fls. 1.422 a 1.484).

Cientes do Parecer ASTEC n° 0103/2002 o recorrente e autuante, somente este apresentou
manifestacao as fls. 1488/1489.

Da analise do referido Parecer, bem como das demais pegas e comprovagdes que constam nos
autos a 2* JJF decidiu sob os seguintes fundamentos:

as pecas e partes utilizadas no maquinario, nas instalagdes e nos tratores; os produtos
alimenticios utilizados no preparo de refei¢des dos empregados; os equipamentos de
laboratorio (provetas, densimetros, balancas, tubos de vidro, etc.); os lubrificantes e
combustiveis de aviacdo utilizados no avido da empresa para transporte pessoal nao se
enquadram no conceito de produtos intermedidrios como elementos indispensaveis ao
produto final e consumidos a cada etapa produtiva;

os produtos quimicos (cal virgem, &cido sulfurico, bactericida organossulfuroso, kamoran
e outros antibioticos, superfosfato triplo e sulfato de amodnia, benzol ou ciclohexano,
neutracol, soda caustica, fosfato, hidrazina e sulfato de sodio; subacetato de chumbo e
acido cloridrico) contribuem de forma indireta na composi¢do do produto final, como
elementos indispensaveis sendo, portanto, considerados como produtos intermediarios, ja
que sdo consumidos no processo de obten¢ao do produto final.

a Procedéncia Parcial dos itens supra ¢ idéntica a constante na revisao fiscal, a qual, o
recorrente acatou tacitamente, uma vez que tomou conhecimento € ndo apresentou
qualquer manifestagao;

o crédito fiscal no valor de R$ 1.512,00, correspondente a Nota Fiscal n° 6855, objeto da
infracdo 2, deve ser excluido da exigéncia fiscal deste item, pois o diligente fiscal
informou que se trata de mercadoria comercializada pelo estabelecimento do recorrente,
razao pela qual o débito desta infragdo fica reduzido para RS 120,70,

item 4 foi devidamente reconhecido pelo recorrente no sentido de que ocorreu o
lancamento em duplicidade da Nota Fiscal n° 23351 e, por conseguinte, a apropriacao
indevida do crédito fiscal no valor de R$ 719,25;

inexistem diferencas nos estoques nos periodos examinados, razdo pela qual sdo
Improcedentes os itens 5 ¢ 6;

de acordo com o resultado da revisdo fiscal, restou evidenciado que realmente houve em
parte omissdao de lancamento de entradas de cana de produgdo propria e de terceiros,
tomando-se por base os dados fornecidos pelo DAA;

quanto a infragdo 8 sustenta que estd caracterizado o cometimento da infracdo, pois para
destituir a imputagdo a prova deveria ter sido feita mediante copia do registro no livro
fiscal de entrada.
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Conclui pela Procedéncia em Parte do Auto de Infracdo, no valor de RS$ 996.915,29, conforme
demonstrativo de débito constante as fIs. 1514/1515.

Em atendimento ao disposto no art. 169, 1, “a”, item 1, do RPAF aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 7.851/00 a 2* JJF do CONSEF recorreu de Oficio a esta CJF.

Insatisfeito com a referida Decisdo o recorrente interpds, tempestivamente, Recurso Voluntério
tdo-somente quanto a infracdo 8, onde apresenta diversos fatos novos para constatar a ilegalidade
da infragdo.

Outrossim, sustenta que:

a operagdo de transporte de produtos vendidos sdo todas com a cldusula FOB, o que, por
conseguinte, cessa toda a sua responsabilidade;

- que ndo tem a menor possibilidade de executar qualquer monitoramento que comprove a
chegada ao destino dos seus produtos vendidos em todas as operagdes. Tal fungdo cabe
ao Fisco, sem nenhuma interferéncia de terceiros;

- o Presidente da 2* JJF divergiu do voto apresentado pelo relator no tocante a infragao 8;

- apresentou a fiscalizacdo documentos que dizem respeito a declaragdes dos destinatarios
confirmando terem recebido as mercadorias;

- o voto do relator é inconsistente;

- as provas apresentadas pela fiscalizacdo sdo imprestaveis, com base no exame de cada
destinatario das mercadorias isoladamente;

- areferida infragdo ¢ improcedente.

Remetidos os autos ao representante da PGE/PROFIS, esta solicitou que fosse feita diligéncia para
apurar, através do confronto do demonstrativo do lancamento fiscal, declaragdes ao fisco baiano
e declaragdes a empresa, se realmente as mercadorias foram ou ndo vendidas pelo recorrente e
recebidas pelas empresas envolvidas no langamento.

Em aten¢@o ao pedido supra, a ASTEC realizou diligéncia “in loco”, nas empresas envolvidas no
langamento fiscal localizadas no Estado da Bahia, e concluiu, através do Parecer 0042/2003, que:

- em relagdo as Notas Fiscais n® 000341e 000509, constantes, respectivamente, as fls. 1256 ¢
1261 ndo existem os seus langamentos fiscais no Livro Registro de Entradas de
Mercadorias, conforme demonstram as fls. 1549 a 1562;

- em relagdo as Notas Fiscais n® 000431, 000547 € 000559, constantes, respectivamente, as
fls. 1259, 1263 e 1264, ndo existem os seus langamentos fiscais no Livro Registro de
Entradas de Mercadorias, conforme demonstram as fls. 1563 a 1568;

- em relagdo a Nota Fiscal n® 000476 (fl. 1267) ndo consta o seu lancamento fiscal no Livro
Registro de Entradas de Mercadorias, conforme demonstra as fls. 1569 a 1572;

- em relagdo as Notas Fiscais n® 000735, 000436 € 000908, constantes, respectivamente as fls.
1272, 1270 e 1273, ndo existem os seus lancamentos fiscais no Livro Registro de Entradas
de Mercadorias, conforme demonstram as fls. 1573 a 1583.

Ciente do Parecer supra, o autuante apresentou sua manifestagao alegando que:
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ndo foram mencionadas as infragcdes 5, 6 € 7. Em razdo disso, solicita nova diligéncia
sobre estas, atentando para que o diligente seja estranho ao feito e para que aja com ética
e conduta ilibada;

o diligente em sua diligéncia (primeira diligéncia) cometeu varios erros inconcebiveis
ocasionando a total descaracterizacao da infragdo 5 e 6 € quase total infragdo 7;

Do mesmo modo, o recorrente apresentou sua manifesta¢ao, sob os seguintes fundamentos:

as vendas para a Total Distribuidora Ltda foram realizadas com base em ordens de
carregamento expedidas por esta, conforme documentos incluidos as fls. 1474 e 1475.
Entretanto, essas operacdes ndo se concretizaram;

a Satélite ja havia dado uma declara¢do de “que a Nota Fiscal n® 547 da Medasa, sera
escriturada em nosso livro no més de junho/01, por motivos internos com nossos
arquivos, a referida nota fiscal ndo foi escriturada anteriormente, mas encontra-se em
nosso poder”, conforme documento incluido a fl. 884. Posteriormente a Satélite, por seu
Diretor de Operagdes, declarou haver recebido as mercadorias, conforme documento
incluido a fl. 1480;

a Soll Distribuidora de Petroleo Ltda encaminhou ao recorrente uma autorizacao de
carregamento no dia 16/10/99 para fornecimento de 32.000 litros de alcool anidro, com
indicacdo do nome do motorista e da placa do veiculo no qual seria conduzida a
mercadoria, conforme demonstra a fl. 1468;

o procurador do contador da Chebabe Distribuidora de Petrdleo S.A. declarou a
inexisténcia das operacdes (fl. 878). A direcdao desta empresa declarou haver recebido os
produtos (fl. 1469).

Por Decisdao unanime esta Egrégia 1* Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF resolveu
encaminhar este processo a ASTEC para examinar a documentacao fiscal e contabil do recorrente
“in loco” e esclarecer as duvidas acerca dos questionamentos feitos pelo autuante referentes aos
levantamentos quantitativos de estoques, elaborando demonstrativos se entender necessario.
Outrossim, devera confirmar se houve ingresso do numerdrio correspondente as vendas de
mercadorias do item 8.

Em aten¢do ao pedido supra, a ASTEC realizou diligéncia “in loco”, e concluiu, através do
Parecer n° 0141/2003, que:

em relacdo as infragdes 5 e 6 foi procedida a conferéncia do levantamento quantitativo de
estoque, sendo elaborado demonstrativo, conforme fls. 1619 e 1620. Foi considerada uma
evaporacdo de 5%, estando dentro dos parametros previstos no Decreto-lei n° 56/66, fls.
1037 a 1042. O levantamento efetuado seguiu os mesmos critérios dos levantamentos do
autuante, ou seja, levantamento em exercicio fechado para 1998/1999 e 2000 € em exercicio
aberto para 2001;

em relagdo a infragdo 7 ficou constatado que a quantidade correta constante da Nota
Fiscal n® 363 ¢ 212.895,43 toneladas de cana de agucar, devendo prevalecer o levantamento
efetuado pelo autuante;

em relagdo a infracdo 8, as fls. 1614 a 1618 estd demonstrado haver o langamento dos
pagamentos das mercadorias constantes das notas fiscais objeto da autuagao.

Intimado do Parecer supra, o recorrente apresenta manifestagdo alegando que:
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discorda da metodologia utilizada pela ASTEC na quantificagdo do novo levantamento que
fez, conforme consta as fls. 1619 e 1620. Aduz que o Ilustre Parecerista optou por uma
sistemdtica de dimensionamento das perdas industriais, a evaporacdo do 4alcool,
absolutamente inconsistente, uma vez que leva em conta o percentual de 5% sobre o
resultado de estoque inicial + entradas — estoque final;

a correta quantificacdo da evaporacgdo esta baseada em leituras feitas no nivel do estoque,
devidamente registrada a cada safra e nunca de forma linear e calculada como pretende o
[lustre Parecerista.

com base no equivocado procedimento, a revisdo processada resultou numa estranha
omissdo de entradas para o exercicio de 1999 de 943.323,95 litros de alcool, conforme
consta a fl. 1619;

o llustre Parecerista ndo aplicou o mesmo método tedrico para quantificacdo da
evaporacao relativa ao exercicio de 1998;

a 2* JJF ja havia requerido uma revisdo sobre o assunto que resultou no Parecer n°
0103/2002;

a infragdo 7 ¢ inadequada, tendo em vista a ocorréncia da infracao 5;

na defesa apresentada pelo recorrente foi reconhecido que “houve certa imprecisao no que
diz respeito a emissdao de notas fiscais de entrada de matéria prima, mas, perfeitamente
injustifidvel, conforme estd posto adiante.” A imprecisdo referida estd relacionada com o
fato de que foram emitidas notas fiscais de entrada de matéria prima indevidamente, num
volume acima do realmente ocorrido;

as Notas Fiscais de Entrada de n® 363 € 750 ndo tém nenhum valor econdmico, uma vez
que nelas nao estdo consignados o registro de transferéncia de riqueza entre agentes
econOmicos, porque emitente e destinatario sdo os mesmos (o recorrente). Os valores
contidos nas respectivas notas fiscais t€ém um cardter essencialmente simbolico,
considerando que pagamentos nao foram efetuados devidamente;

o recorrente estaria legalmente desobrigada da emissdo das Notas Fiscais n* 363 e 750,
por se tratar de operacdes de consumo interno (cana propria) em que os produtos sdao
retirados ou coletados nas areas de propriedade do recorrente, dentro das quais também
estd localizada a area industrial, ou seja, ndo ha transito das mercadorias por areas
estranhas a propriedade do recorrente.

Ciente do referido Parecer, o autuante apresentou sua manifestacdo, sob o0s seguintes
fundamentos:

o recorrente em todas as fases de defesa se contradiz. Aduz que estd totalmente
descaracterizada a evaporacdo langada pelo contribuinte e pelo diligente, prevalecendo
real, que foi uma producao maior em 1998 e nenhuma evaporagdo. Ja nas safras seguintes
um langamento esporadico e inveridico de evaporagao;

o Parecer ASTEC confirmou a autuagdo quanto a infragdo 06 e o recorrente nao apresentou
contestacao;

a infrag@o 7 ficou evidenciada seu desprendimento da infragdo 5, conforme explicitado a
fl. 16 do RPAF, constituindo uma infrac¢ao diferente;
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- o art. 471 do RICMS, prescreve totalmente o inverso do alegado pelo recorrente, sendo o
mesmo obrigado a emitir nota fiscal de entrada diariamente, justamente com o certificado
de pesagem de cana.

- o pedido de diligéncia em relacdo a infracao 08 foi totalmente ineficaz, pois, “¢ evidente
que o contribuinte extraviando o produto e vendendo diretamente ao comércio varejista
iria registrar o recebimento”;

- quanto a Nota Fiscal n* 341 e 509 da Total Distribuidora Ltda deveria o diligente ter
verificado os seus registros no livro de entrada (Nota Fiscal n° 341) e contabil (Notas
Fiscais n™ 341 ¢ 509) quanto a devolugdo do dinheiro pago, j4 que o mesmo verificou o
recebimento da mesma (fl. 1615).

A representante da PGE/PROFIS, na sua manifestacdo, entendeu que a primeira diligéncia da
ASTEC concluiu pelo ndo registro de entrada das mercadorias nas empresas supostamente
destinatarias o que, por conseguinte, confirma a infragdo de venda de mercadorias a destinatario
diverso do constante na nota fiscal.

Em razdo disso, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO (VENCIDO QUANTO AO RECURSO DE OFICIO: ITENS 5, 6 ¢ 7)

Apos a analise dos autos verifico, que o objeto do Recurso Voluntério diz respeito tdo-somente a
infracao 8, vale dizer, a venda de mercadoria a destinatario diverso do indicado no documento
fiscal. Teria realmente o recorrente realizado a venda de mercadoria a destinatario diverso do
indicado no documento fiscal?

Esta Egrégia Camara decidiu (fl. 1611) encaminhar este processo a ASTEC para executar a
diligéncia “in loco”, a fim de examinar a documentacgdo fiscal do recorrente e confirmar se
houve ingresso do numerario correspondente as vendas de mercadoria deste item.

A ASTEC, ap0s a verificagdo da escrita contabil do recorrente e seus respectivos documentos as
fls. 1623 a 1724, concluiu, através do Parecer n° 0141/2003 (fl. 1621), haver o langamento dos
pagamentos das mercadorias constantes das notas fiscais objeto da autuacao (fls. 26 a 28),
conforme demonstra as fls. 1614 a 1618 do presente PAF.

Outrossim, constato que a Decisdo ora recorrida manteve esta infragdo, em razdo da falta de
comprovagdo pelo recorrente dos pagamentos efetuados pelos destinatidrios da mercadoria,
quando afirma que:

“Ndo obstante a revisdo fiscal apos analisar toda a documenta¢do que instrui a autuagdo ter
atestado que os destinatarios das notas fiscais estdo em perfeita regularidade cadastral; que ndo
existem divergéncias significativas entre as autorizagdes de carregamento e o0s respectivos
documentos, seja nas quantidades, seja na descrigdo dos produtos, contudo, considerando que ndo
foram comprovados pelo autuado os pagamentos efetuados pelos destinatdrios das mercadorias, e ,
apesar da apresenta¢do de algumas declaragoes dos destinatarios de que ndo receberam as
mercadorias, considero que esta caracterizado o cometimento da infragdo, pois para destituir a
imputagdo entendo que a prova deveria ter sido feita mediante copia do registro no livro fiscal de
entrada.” (grifos nossos).

Ora, estando, pois, comprovados os pagamentos efetuados pelos destinatarios pela ASTEC ndo ha
porque subsistir a referida infracao.

Por fim, ndo obstante o brilho costumeiro dos membros da 2* JJF, entendo que o Livro de
Registro de Entrada dos destinatarios nao serve de prova para a confirmacao da referida infracao,
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uma vez que o adquirente por diversas questdes, tal como omissdo, poderd deixar de efetuar o
seu devido registro no livro supra.

Ante o exposto, com fulcro no Parecer ASTEC n° 0141/2003, ouso divergir da Decisdao proferida
pela 2 JJF, bem como do entendimento da representante da PGE/PROFIS e voto pelo PROVIMENTO
do presente Recurso Voluntario, a fim de que seja afastada a infragdo n° 8.

Quanto ao Recurso de Oficio acolho o entendimento da 2* JJF e voto pelo NAO PROVIMENTO.

VOTO VENCEDOR (QUANTO AO RECURSO DE OFICIO: ITENS 5,6e7)
Discordo do relator do PAF somente quanto aos itens 5, 6 ¢ 7 submetidos a Recurso de Oficio.

O item 5 trata da omissdo de saida de mercadorias tributaveis, decorrente de diferenga de saidas
(exercicios de 1998 e 2000), e da presun¢do da ocorréncia do mesmo tipo de omissdo (exercicio
de 1999), em razdo da constatacdo de diferenca de entradas, ambas apuradas através de
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, em exercicio fechado.

Ja o sexto item se reporta a diferenga de saida apurada no mesmo tipo de levantamento, s6 que
realizado em exercicio aberto (2001).

Na ultima diligéncia levada a efeito por preposto da ASTEC, que gerou o Parecer n.° 0141/2003
(fls. 1613 a 1621), este promoveu corregdes nos equivocos cometidos pelo diligente anterior
(Parecer n.° 0103/2002, fls. 1422 a 1436), sobretudo no que tange a descaracterizacdo, pelo
primeiro, dos levantamentos por exercicios fechados e abertos, que os refez levando em
consideragdo os periodos de cada safra.

Ocorre que a sistematica adotada pelo primeiro diligente fere as técnicas de auditoria de
estoques, posto que s possivel aplicar tal roteiro com o conhecimento dos estoques inicial e
final de cada periodo, que se encontram langados no livro Registro de Inventarios, quando o
levantamento se realizar em exercicio fechado, ou o estoque final ¢ apurado mediante contagem
fisica da mercadoria, no caso de exercicio aberto.

Também, no ultimo levantamento, foi adotado o percentual maximo de evaporagdo admitido
pelo Departamento do Acgticar e do Alcool, 6érgao do governo federal, correspondente a 5%, para
a produgao de alcool.

E assim que foram apontadas as seguintes diferengas de ICMS devido:

ITEM 5:

Exercicio 1998: ICMS s/ saidas sem nota fiscal — R$83.483,00
Exercicio 1999: ICMS s/ entradas sem nota fiscal — R$200.857,25
Exercicio 2000: ICMS s/ saidas sem nota fiscal — R$376.697,61

ITEM 6:
Exercicio 2001: ICMS s/ saidas sem nota fiscal — R$300,05

A farta jurisprudéncia deste Colegiado vem definindo que a diferenca das quantidades de saidas
de mercadorias, apurada mediante levantamento quantitativo de estoques, constitui comprovacao
suficiente da realizagdo de operagdes sem emissao da documentacao fiscal exigivel.

Quanto a diferenga de entradas em estabelecimentos industriais, no caso de matérias-primas dos
produtos que serdo comercializados, ndo € possivel se atribuir a presungao legal da ocorréncia de
omissao de saida de mercadorias tributdveis sem a emissdao de nota fiscal, pois admitindo-se tal
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presuncao redundaria em nova diferenca de entradas, que aumentaria o valor da presuncao e,
assim, sucessivamente e incessantemente.

O fato ¢ que, no periodo em questdo, a produtividade do contribuinte (quantidade de litros de
alcool produzido por tonelada de cana consumida no processo) foi superior a historicamente
obtida por este contribuinte e seus concorrentes, além do agravamento da diferenga de entradas
em razao da utilizacao de percentual méximo de evaporagao, € ndo minimo.

Mais ainda, admitindo-se que o contribuinte tenha adquirido cana-de-agticar sem nota fiscal, isto
ndo implicaria em prejuizo ao erario, pois, segundo a regra dos art. 343, V, e 468, do RICMS/97, é
diferido o langcamento do ICMS incidente nas saidas de cana-de-agucar em caule efetuadas por
estabelecimento de produtor com destino a usina situada neste Estado, para 0 momento em que
ocorrer a saida desta. Lembro, também, que o autuado ¢ produtor de quantidade consideravel da
cana que consome.

Assim, entendo que devem ser restabelecidas parcialmente as exigéncias do item 5, para os
exercicios de 1998 e 2000, nos valores acima, e totalmente o item 6.

No que concerne ao item 7, o ultimo diligente anexou a fl. 1622 a nota fiscal de n.° 0363, onde
consta que a quantidade de cana-de-actcar entrada ¢ de 212.895,43 toneladas e ndo de 21.289,54,
como indicado pelo diligente anterior a fl. 1431. Esta mesma nota fiscal, ao ser considerada em
quantidade indevida pela JJF resultou na diminui¢@o do débito exigido, que deve ser restaurado.

Destarte, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério, acompanhando o relator do PAF, e pelo
PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, para restaurar parcialmente a infracdo 5 e
totalmente as infragdes 6 e 7, do Auto de Infracao.

PEDIDO DE RECONSIDERACAO

Devidamente intimada a tomar ciéncia do julgamento realizado pela 1* Camara de Julgamento
Fiscal que julgou a Decisdo recorrida pela Procedéncia Parcial do Recurso de Oficio e deu
Provimento ao Recurso Voluntario, a empresa, inconformada com o resultado exarado no
tocante ao Recurso de Oficio, impetrou o presente Pedido de Reconsidera¢do, que vai abaixo
totalmente transcrito.

[-]

I— DA AUTUAGAO E DOS RECURSOS VOLUNTARIO E DE OFICIO.

“O Auto de Infracdo em evidéncia foi constituido de oito infragoes, sendo que, parte delas foi

julgada em favor da Recorrente em primeira instincia e outra parte foi reconhecido pelo
entdo autuado. O julgamento processado pela 1° CJF, no exame do Recurso Voluntario,
resultou na desconstitui¢do da Infragdo 8 e no exame do Recurso de Oficio resultou na
restauracdo das Infragoes 5, 6 e 7, sendo que, no ultimo deles (Recurso de Oficio), ocorreu
empate de votos, prevalecendo a posi¢ao do Senhor Presidente da mesma 1°CJF.

Neste momento e por meio deste instrumento de Recurso contesta-se as decisoes relacionadas
com as tidas infragoes 5 e 7.

Il — DA EVIDENTE IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 5.

A 2¢ JJF havia julgado como improcedente a Infra¢do 5, com base no Parecer ASTEC N°
010372002, ﬂs. 1422 a 1438 do PAF. A 1¢ CJF, entretanto, restaurou a exigéncia numa
circunstancia mais onerosa para a Autuada, quando comparada com a autuagdo inicial.
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No ultimo julgamento, a 1° CJF, de uma so penada, desconsiderou as alegag¢oes postas pela
Autuada na sua defesa, as conclusoes apresentadas pelo Auditor Fiscal autor do citado
Parecer ASTEC N°0103/2002, as razoes que serviram de base para decisdo da 2°JJF através do
Acorddo JJF N° 0323-02/02, fls. 1511 e 1512 do PAF, e desconsiderou até os dados do Auto de
Infragdo, pelo menos em dois exercicios (1999 e 2000), tudo com base no Parecer ASTEC N°
0141/2003, fls. 1613 a 1621 do PAF.

O recorrente, ao tempo em que manifesta o mais alto respeito profissional ao signatario do
citado Parecer ASTEC N°0141/2003, pede especial aten¢do do CONSEF para que seja observada
a total inaplicabilidade técnica e juridica daquele Parecer como base para constitui¢do da
exigéncia, por nele conter gravissimas incorregoes, conforme agora destacadas:

1“Incorrecdo. A perda industrial da Recorrente, caracterizada sob a forma de evapora¢do do
dlcool, jamais poderia ser registrada como pretende o parecerista, levando em conta a
absurda formula de 5% sobre estoque inicial + entradas — estoque final, conforme consta no
processo, as fls. 1619 e 1620.

A evaporagdo ndo é um fenomeno calculado, ela é real e quantificada periodicamente por
meio de leituras feitas nos tanques reservatorios. Para entendimento da questdo, serve como
exemplo uma circunstancia em que um fabricante qualquer que vende a produgdo
imediatamente apos sua elaboragdo, sem estocagem do dlcool. Nessa circunstincia, a
evaporagdo seria praticamente nula, dado o reduzido tempo de exposi¢do a oxigenagdo e,
conseqiientemente, a evaporag¢do. De outro modo, se o dlcool permanecer por longos
periodos estocado, naturalmente a evaporagdo serd mais intensa.

2 Incorrecdo. Se do ponto de vista pratico, o calculo da evaporagdo feito pelo parecerista é
um absurdo, do ponto de vista juridico é uma aberrante ilegalidade. Ocorre que o percentual
de 5% utilizado no Parecer agora contestado esta previsto no paragrafo unico do artigo 4°
do Decreto-Lei n° 56/66 como um limite (vide fls. 1037 a 1042 do PAF): “Serd permitida para o
dlcool uma quebra, por evaporacgao, de até 5% (cinco por cento) sobre a producdo total da

safira”. (Grifamos).

Portanto, ndo sdo necessarios rebuscados meétodos de interpretacdo legislativa para se
constatar a evidéncia do erro cometido no contestado Parecer. Basta verificar a literalidade
do dispositivo para concluir que ali esta determinada possibilidade de registros de
evaporagdo de “até 5% (cinco por cento) sobre a producdo”. Evidenciado: a lei determina até
5% e nunca um calculo linear de 5% sobre o total da producao.

3 Incorrecdo. A Recorrente se permite presumir que o llustre Conselheiro encarregado do
voto vencedor ndo se deu conta de que a decisdo adotada pela 1° CJF resultou numa grave
deformagdo processual, dado que a acusagdo constante no Auto de Infra¢do é de “Falta de
recolhimento do imposto relativo as operacoes de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais”. (Grifamos).

A infragdo decorre, portanto, da omissdo de saidas apurada em trés exercicios. Acontece que,
com a nova decisdo, no detalhamento da infragdo em causa (omissdo de saidas), surge agora
uma absurda omissdo de entradas para o ano de 1999 (vide fl. 1619 do PAF).

4 Incorrecdo. Para o exercicio de 1998, o llustre Parecerista, “inadvertidamente”, ndo
aplicou sua ilegal metodologia, pois, ndo procedeu a quantificagdo da evaporagdo de forma
calculada, a razdo de 5%. Se o fizesse, chegaria a conclusdo de uma robusta omissdo de
entradas de 983.189 litros de alcool, ainda mais onerosa para o recorrente.
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5 Incorrecdo. Para o exercicio de 1999, os erros do parecerista concentrados nos estoques,
inicial e final. Primeiro: se o parecerista acha que tem divergéncias no estoque final de 1998,
nunca poderia adotar o estoque que deu causa a infragcdo de 1998 em 1999, sob pena de
cumular a infragdo de um ano em outro. Segundo: o estoque final de 31/12/99 de 6.573.105
litros é incorreto, bastando constatar os dados do proprio Autuante postos no documento
incluido no PAF, a fl. 98.

6“ Incorrecdo. Para o exame do ano de 2000, o erro do parecerista diz respeito apenas ao
estoque inicial de 6.573.105 que estd incorreto, assim como é incorreto como estoque final do
ano de 1999.

Com tantas deformagoes, conforme aqui demonstradas e provadas, ndo entende o recorrente
como foi possivel a 1 CJF conceder validade juridica a um documento que, no que concerne a
infragdo 5, esta longe do reconhecido padrdo técnico de exceléncia da ASTEC do CONSEF,
como também do proprio ilustre parecerista.

Por outro lado, o mesmo recorrente pede permissdo ao Ilustre Conselheiro Relator do voto
vencedor para discordar das razées por ele alinhadas na tentativa de desqualificar o Parecer
ASTEC N°0103/2002 (fls. 1422 a 1438 do PAF).

Disse o Ilustre Conselheiro que “a sistemdtica adotada pelo primeiro diligente fere as
técnicas de auditoria de estoques, posto que so possivel aplicar tal roteiro com o
conhecimento dos estoques inicial e final de cada periodo”. A bem da verdade, o primeiro
diligente trabalhou sim com os dados de estoque inicial e estoque final, conforme é possivel
provar através do exame dos levantamentos por ele elaborados, devidamente incluidos no
PAF, as fls. 1437 a 1438.

Acontece, entretanto, que o primeiro diligente, na busca da verdade material, procedeu a
seus levantamentos da forma mais correta, observados os periodos das safras. Nesse
particular, é fundamental ressaltar que o procedimento do diligente ndo foi adotado
aleatoriamente, estando absolutamente coerente com o que dispoe o paragrafo unico do
artigo 4°do Decreto Lei n° 56/66, que permite “para o dlcool uma quebra, por evaporagdo, de
até 5% (cinco por cento) sobre a producao total da safra”. (Grifamos).

Além disso, ndo ha “técnicas de auditoria de estoques” que tenham sido feridas, nem mesmo
os dispositivos da Portaria n° 445/98, que ndo proibem o procedimento adotado.

Enfim, o recorrente ndo se permite acatar a decisdo da 1° CJF relativa a infrag¢do 5 porque tal
decisao esta lastreada em elementos absolutamente inconsistentes, conforme ficou provado,
razao pela qual pede sua retificagdo e o conseqiiente acatamento da decisdo da 2 JJF, que ja
havia julgado improcedente a ocorréncia.

Il — DA EVIDENTE IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 7.

O recorrente declara a dificuldade que teve para entender o voto vencedor do Recurso de
Oficio, em razao do que consta na penultima pagina do Acordado, dado que os paragrafos que
estdo apos a expressdo “ITEM 6” parecem, em principio, que se referem a infragdo 07, mas, o
Conselheiro arremata afirmando: “Assim, entendo que devem ser restabelecidas
parcialmente as exigéncias do item 5, para os exercicios de 1998 e 2000, nos valores acima, e
totalmente o item 6.

Em seguida, passa a tratar da infragdo 7, afirmando: “No que concerne ao item 7, o ultimo
diligente anexou a fl. 1622 a Nota Fiscal de n° 0363, onde consta que a quantidade de cana-de-
agucar entrada é de 212.895,43 toneladas e ndo de 21.289,54, como indicado pelo diligente
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anterior a fl. 1431. Esta mesma nota fiscal, ao ser considerada em quantidade indevida pela
JJF resultou na diminuicdo do débito exigido, que deve ser restaurado.” (Grifamos).

Com essa declaragdo, o recorrente ficou sem entender, também, se estd restaurado apenas o
item relativo a Nota Fiscal n° 0363 (setembro/1999) ou se foi restaurado o débito integral como
constituido na lavratura da agdo fiscal, até porque a citada Nota Fiscal (n° 0363) diz respeito
a um dos itens que integraram a infragdo 7.

Diante da evidente falta de clareza, ndo ha como deixar de fazer o registro: que falta faz o
extinto recurso embargos de declaragao.

De todo modo, ndo é possivel perder de vista a evidéncia de que em quatro dos seis meses em
que foram detectadas divergéncias ja haviam sido acatados os argumentos apresentados pela
Recorrente, baseados, essencialmente, no fato de que as diferencas apuradas correspondem
as quantidades de cana de agucar oriunda de fornecedores externos (terceiros).

No periodo relativo a Nota Fiscal n° 0363 (setembro/1999) ndo foi constatada a igualdade
registrada nos quatro meses referidos no paragrafo anterior (setembro, outubro, novembro e
dezembro do ano de 2000), o mesmo ocorrendo em novembro/1999.

Repita-se: o voto vencedor ndo esclarece em que bases foram restaurados os quatro itens
tidos como improcedentes pela 2°JJF, se ¢ que efetivamente os itens foram restaurados.

O recorrente, segura de que aqueles quatro itens sdo efetivamente improcedentes, esclarece
que, de fato, houve uma falha na emissio da Nota Fiscal n° 0363 e passa a justificar e
esclarecer a infra¢do gerada por aquela nota fiscal.

Acontece que a safra 1999/2000 teve inicio na 2“ quinzena de julho/1999, tendo registro de
entradas de cana de agucar em todos os dias, de 16/07/99 até o dia 30/09/99 (77 dias ao todo),
sendo que, ao processar o somatorio das entradas para emissdo de uma unica Nota Fiscal, a
de n° 0363, a Recorrente cometeu uma falha perfeitamente justificavel. Justificavel porque as
entradas de cana ocorridas nos 77 dias do periodo estdo devidamente registradas no Livro de
Produgdo Diaria — LPD do recorrente (copia anexa), que é um livro oficial, cuja escritura¢do
esta prevista no Regulamento do ICMS, em seu artigo 471, § 4°, 1, com for¢a, inclusive, para
substitui¢do do livro Registro de Controle da Produg¢do e do Estoque.

Com isso, o recorrente esclarece que, muito embora tenha falhado na quantifica¢do
escriturada na Nota Fiscal n° 0363, os seus registros estdo formalmente regulares, valendo,
portando, os dados do citado LPD, copia anexa, onde consta uma entrada acumulada em
30/09/99 de 153.732,99 toneladas de cana e ndo de 212.895,43 toneladas, como foi escriturado na
Nota Fiscal n° 0363.

Parece muito claro, Senhores Conselheiros, que ndo ha o mais remoto indicio de intuito
fraudulento no engano cometido pelo recorrente, caracterizado por um erro de carater
puramente acessorio cometido no momento da soma dos dados, até porque se houvesse o
citado intuito de fraudar, a Recorrente teria buscado ajustar seus dados com essa obscura
intengao. Além disso, ndo é razoavel deixar de se observar os seguintes detalhes:

1. E absolutamente estranho o “modelo” que a Fiscaliza¢do imagina que a Recorrente
engendrou para sonegar impostos, a partir da emissdo de notas fiscais de entrada além
do efetivamente necessario.

2. A suposta robusta sonegagdo representa a movimentagdo de 104 carretas de 30.000 litros
de dlcool cada uma, que circularam pelo territorio baiano irregularmente, num
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reduzidissimo espaco de tempo, considerando que a Recorrente ndo dispunha de
reservatorio para guarda de 3.145.000 litros do produto por um longo periodo. Detalhe:
ndo ha nenhuma ocorréncia, inclusive de autos de infra¢do, de mercadorias vendidas
pelo recorrente desacompanhada de nota fiscal, o que chega a ser, no minimo,
misterioso, dada a notoria eficiéncia da Fiscalizac¢do do Estado da Bahia.

3. A emissdo das notas fiscais de entrada ndo tém nenhuma repercussdao economica e muito
menos fiscal, como, alias, afirmou o proprio Conselheiro responsavel pelo voto vencedor
quando declara: “Mais ainda, admitindo-se que o contribuinte tenha adquirido cana-de-
acucar sem nota fiscal, isto ndo implicaria em prejuizo ao erdrio, pois, segundo a regra
dos art. 343, V e 468, do RICMS/97, é diferido o langamento do ICMS incidente nas saidas de
cana-de-agucar em caule efetuadas por estabelecimento de produtor com destino a usina
situada neste Estado, para o momento em que ocorrer a saida da desta. Lembro
também, que o autuado é produtor de quantidade consideravel da cana que consome”.
(Grifamos). Ou seja, a Fiscalizagdo pretende que o recorrente pague imposto sobre um
documento fiscal que, segundo o proprio Conselheiro, ndo seria necessariamente
obrigatoria a sua emissao.

4. As notas de entrada ndo tém valor economico, nem fiscal e ndo servem como elemento
para montagem de planilha de custos do recorrente. E mais: com relagdo a Nota Fiscal
n° 0363, o ultimo diligente detectou um detalhe que compromete significativamente aquele
documento como instrumento para constitui¢cdo da ocorréncia. Disse o Diligente (vide
Parecer ASTEC N° 0141/2003, fl. 1620): “Pelo que se observa do referido documento, Nota
Fiscal n° 363, ndo se trata de uma compra e sim de Producdo propria, ja que emitente e
destinatario ¢ a Medasa”. (Grifamos). A rigor, o Senhor Diligente chama a atengdo para
observancia da formalidade de que a Nota Fiscal n° 0363, aléem de emitida num
quantitativo irreal, carrega, ainda, a deformagdo de haver sido escriturada com o
Codigo Fiscal de Operacgoes e Prestagoes 1.11 (Compra), quando deveria ser 1.99 —
Outras entradas e/ou aquisig¢oes de servi¢os ndo especificados.

Considerando que a infrag¢do 7 decorre de uma omissdo de saidas com base na matéria prima
consumida, ao que parece, uma das alegac¢oes do Ilustre Relator do voto vencedor do
Recurso de Oficio é claramente em favor das pretensoes do recorrente, conforme a seguir
transcrito:

“Quanto a diferenca de entradas em estabelecimentos industriais, no caso de matérias-
primas dos produtos que serdo comercializados, ndo é possivel se atribuir a presuncdo
legal da ocorréncia de omissdo de saida de mercadorias tributdaveis sem a emissdo de
nota fiscal, pois admitindo-se tal presun¢do redundaria em nova diferenca de entradas,
que aumentaria o valor da presun¢do e, assim, sucessivamente e incessantemente.”

(Grifamos).

Entende o recorrente que a afirma¢do acima grifada, apenas ela, ja desqualifica
integralmente a infragdo 7, tendo absoluta pertinéncia com os dispositivos do Manual de
Fiscalizagdo e da Instru¢ao Normativa n° 310/99, a seguir destacados.

Do exame da peca inicial da agdo fiscal constata-se a ocorréncia da infragdo 5, que
relaciona “operacoes de saidas sem a emissdo de documentos fiscais, apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoques”. Ja a infragdo 7 registra a ‘“omissdo de saida de
produto acabado tributavel apurado através de levantamento de produg¢do”. (Grifamos).

Ora, no Manual de Fiscaliza¢do, objeto da Portaria n° 1069/90, em seu artigo 17, consta o
seguinte:
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“Art. 17. Concluida a agdo fiscal, antes de formalizar a exigéncia do débito porventura
apurado, deve o Auditor Fiscal considerar a possibilidade de o respectivo valor estar
sendo exigido em duplicidade, em decorréncia de levantamentos redundantes, a exemplo
do levantamento quantitativo de estoques, estouro de caixa e passivo ficticio, levados a
efeito na oportunidade ou em acgdo fiscal anterior, caso em que deve prevalecer o
levantamento mais abrangente, ou a diferenga entre o valor apurado e a quantia exigida
anteriormente”’. (Grifamos).

Além disso, na Instru¢do Normativa n° 310/90, do antigo DAT, que aprova os Relatorios de
Fiscalizagdo e dispoe sobre o Manual de Fiscalizagdo de Tributos Estaduais previstos no
Sistema de Fiscalizacdo do Estado da Bahia, no item 3.1.1.1, relativo aos Procedimentos
Finais de Fiscalizagdo, consta o seguinte:

“3.1.1.1 — é preciso evitar a comutatividade de resultados obtidos mediante dois ou mais
levantamentos porém gerados por um so evento (estouro de caixa, suprimento de caixa,
passivo ficticio, diferenca decorrente de levantamento quantitativo do estoque, despesas
ou entradas ndo contabilizadas, etc.), quando essa circunstancia estiver evidenciada,
podendo o Auditor Fiscal optar pelo resultado de maior valor monetario, ou deduzir do
resultado maior o levantamento ou levantamentos que sem duvida estariam excluidos
naquele; a comutatividade pode ocorrer no desenvolvimento de qualquer roteiro, porém
mais comum é a ocorréncia em face de dois ou mais roteiros, obtendo-se resultados
inerentes ao mesmos montante envolvido na sonegagdo fiscal, identificaveis pela
expressdo monetdria ou pelo reflexo nos registros contabeis ou fiscais,”

Na mesma Instru¢do Normativa n° 310/90, no topico relativo a Auditoria da Conta Produtos
Acabados — Estabelecimento Industrial, é a seguinte a redagdo do item 3.2.4.4:

“3.2.4.4 — no entanto, o Auditor Fiscal deve ter em mente que nem toda falha contabil
pode ser traduzida como omissdo de registro de vendas; é possivel que algum desvio no
padrdo de escrituragdo provoque inadequagdo de metodologia de que cuida este roteiro;
deve-se portanto, fazer um trabalho analitico, durante e apos o levantamento,
examinado, principalmente, se foi observado, na escrituragdo, o padrdo de exclusdo de
impostos sobre compras de materiais, e o padrdo de dedugoes de vendas (neste ultimo
caso, ver a Demonstrag¢do do Resultado do Exercicios),; revistados calculos, persistindo a
diferenga, convém discutir a questdo com o contabilista da empresa, se necessario, nao
havendo esclarecimento convincente, a diferenga deve ser anotada ao final do relatorio,
para analise futura, a ser reconsiderada apos a conclusdo das demais auditorias
previstas, para maior consisténcia da a¢do fiscal, a fim de evitar a exigéncia do tributo
em_duplicidade, em decorréncia de levantamentos redundantes; nesse sentido, ver os
comentarios do item 3.1.1.1 dos Procedimentos Finais de Fiscalizacdo;” (Grifamos).

Independente da atual eficacia juridica dos dispositivos aqui transcritos, o recorrente deles
se vale para amparo nos conceitos ali evidenciados, com o objetivo de provar a absoluta
inaplicabilidade legal da coexisténcia de um levantamento quantitativo de estoques que
apurou omissdo de saida (infra¢do 5), junto com outro levantamento que também trata de
omissdo de saidas (infra¢do 7), exatamente nos mesmos periodos (anos de 1998, 1999 e 2000).

E valioso destacar que os dispositivos do Manual de Fiscalizacdo e da Instrucdo Normativa
n° 310/90, aqui destacados, encontram suporte no atual Regulamento do ICMS, no § 1° do
artigo 60, que trata da base de cdlculo nos casos de presungdo de omissdo de saidas ou de
prestagoes, conforme a seguir transcrito:
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“§ 1° Na apuragdo da base de calculo em fungdo dos critérios previstos neste artigo,
quando forem constatadas, simultaneamente, irregularidades no disponivel e no exigivel,
bem como entradas ou pagamentos ndo registrados ou quaisquer outras omissoes de
receitas tributaveis, levar-se-a em conta, apenas, a ocorréncia ou diferenca de maior
valor monetario, se configurar a presun¢do de que as demais nela estejam
compreendidas”. (Grifamos).

Esta segura, portanto, a Recorrente que o levantamento quantitativo de estoques (infragdo 5)
é um instrumental de gestdo fiscal de larga abrangéncia, estado o levantamento relativo a
infragdo 7 nele contido, até porque tem efeitos sobre o estoque, de sorte que, sendo a infragdo
5 improcedente, conforme fica aqui provado (e como ja estava provado perante a 2°JJF) é
também improcedente a infragdo 7.

1V — DA BASE LEGAL DO RECURSO.

O recorrente formula o presente Pedido de Reconsideragdo com base no artigo 169, 1, “d” do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7629/99, em
razdo da reforma processada pela 1* Camara de Julgamento Fiscal no julgamento do Auto de
Infracdo em evidéncia realizado pela 2* Junta de Julgamento Fiscal em favor da mesma
Recorrente, com relagdo as infragoes 5 e 7, conforme consta nos termos do Acorddo acima
ora recorrido.

Diversos aspectos aqui enfocados ja haviam sido tratados na inicial ou no decorrer do
processo e ndo necessariamente apreciados nas fases anteriores de julgamento, a exemplo
dos seguintes. Quanto a infracdo 5: a aplica¢do de um indevido e ilegal método de cadlculo da
evaporagdo, a inclusdo de omissdo de entradas numa ocorréncia que trata especificamente
de omissdo de saidas e varias falhas nas quantificacoes dos dados levantados no Parecer
ASTEC N° 0141/2003. Quanto a infracdo 7: a inaplicabilidade do levantamento ali processado
contrastando com outro levantamento da infracao 05, agora destacado a luz de regras que
tratam do assunto, a exemplo do Manual de Fiscalizac¢do, Instru¢do Normativa n° 310/90, e
até citagoes feitas pelo Ilustre Conselheiro responsdvel pelo voto vencedor em favor do
recorrente.

V — DO PEDIDO.

O recorrente demonstrou que o voto tido como vencedor no ultimo julgamento do Auto de
Infracao em evidéncia (Recurso de Oficio) merece corregoes, por conter algumas
inaplicabilidades processuais.

Portanto, pelos fatos e fundamentos juridicos articulados e diante de tudo o mais aqui
expendido, o autuado requer seja provido e acolhido o presente recurso para desconstituicdo
integral das infracoes 5 e 7 do feito evidenciado neste instrumento, quer seja com base nas
preliminares levantadas, quer seja com base nas razoes e substancias indicadas.”

A PGE/PROFIS forneceu Parecer de fls. 1797 e 1798, nos seguintes termos:

[-]

“Analisando o recurso interposto pela autuada, observa-se que o mesmo deveria atender aos
pressupostos de admissibilidade previstos no art. 169, 1, “d” do RPAF/99, ou seja, os requisitos
de que se argumente a existéncia de fato ou fundamento de direito argiiido pelo sujeito
passivo e ndo apreciado em julgamento anterior.
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O que alega nesse particular a recorrente é relagdo aos pareceres da ASTEC proferidos neste
processo, o primeiro deles embora tenha sido considerado pelo julgador de 1° Instancia, ndo
foi acolhido pela egrégia Camara julgadora, que reformou o julgamento com base em novo
parecer da mesma assessoria, a polémica reside principalmente no percentual de evaporagdo
de 5% que foi utilizado para os calculos do levantamento realizado.

Alega ainda que houve incorre¢do e diversas falhas em todo o levantamento quantitativo
realizado, requer portanto a improcedéncia do item 5 e conseqiientemente a do item 7 que
estaria la embutido.

No caso em andlise em que pese a argumentagdo do recorrente, entendemos que ndo restou
efetivamente demonstrada que matéria de fato ou fundamento de direito, foram argiiidos pelo
sujeito passivo e ndo foram analisados e julgados anteriormente pelas duas instancias deste
colegiado. Ao contrario, toda a alegagdo trazida neste recurso foi o proprio fundamento dos
Jjulgamentos realizados, o que deixa claro que todos os argumentos defensivos foram
sobejamente apreciados.

Desse modo, entendemos que o presente Pedido de Reconsiderag¢do ndo deve ser conhecido
com base na previsdo do art. 173, V, do RPAF/99.”

VOTO VENCIDO

Dado ao exame dos documentos acostados ao presente Processo Administrativo Fiscal,
mormente o Pedido de Reconsideragdo em confronto com o Acérdao exarado sob o n° 0620-11/03,
verifiquei que estdo presentes na peca recursal (Pedido de Reconsideragdo), elementos capazes
de dar suporte juridico ao pleiteado pelo recorrente, pois constatei que a empresa atendeu ao
disposto na norma do art. 169, I, “d” do RPAF — Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal/1999, norteando e chancelando o seu requerimento quanto ao conhecimento do seu Pedido
de Reconsideragdo, sendo vejamos:

1. Ao restaurar parcialmente a infragdo 5, trouxe o Acédrdao recorrido a sobrecarga de valor
que criou, sem duvida, circunstancia mais onerosa para o contribuinte quando comparada
ao disposto na exordial do feito;

2. Os seis argumentos trazidos no Pedido de Reconsideracdo a titulo de incorre¢des, no
tocante a Infracdo 5, fornecem condi¢des de admissibilidade, principalmente quando
apresenta possiveis falhas do Parecer da ASTEC, que geraram fatos e situacdes de conflito
que levantam e deixam duvidas quanto a assertiva da Decisdo guerreada.

3. Na contestagdo a Infragdo 7, a recorrente mostra o saudosismo quando registra a “falta que
faz o extinto recurso de Embargos de Declaracdo”. Este Relator ratifica e se solidariza
inteiramente com a afirmativa e acrescentando que, de fato, a norma dos Embargos era o
remédio mais plausivel para se efetuar correcao. Porém, como deixou de existir dentro do
arcabouco juridico administrativo tributario do nosso Estado, resta a recorrente unicamente
a figura do Pedido de Reconsideragdo ou a provocac¢ao a PGE/PROFIS quando do controle
da legalidade. Observo que acolho o Pedido de Reconsideragdo também desta infragdo,
face sobretudo a afirmativa do Conselheiro Relator responsavel do voto vencedor ter dito:
“Mais ainda, admitindo-se que o contribuinte tenha adquirido cana-de-actcar sem nota
fiscal, isto ndo implicaria em prejuizo ao erario” e mais, ter também dito que “Nao ¢
possivel se atribuir a presun¢do legal da ocorréncia de omissdo de saida de mercadorias
tributdveis sem a emissdo de nota fiscal”.
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Diante do exposto, atendo ao suscitado pela empresa na sua pega recursal, concedendo este voto
pelo Conhecimento e Provimento do Pedido de Reconsideracdo em relagdo as Infragdes 5 e 7,
restaurando a Decisdo exarada pela 2* Junta de Julgamento Fiscal e ratificada pelo Relator do
voto vencido da Decisdo recorrida, que adoto e incluo a este voto, quando diz: “Quanto ao
Recurso de Oficio acolho o entendimento da 2JJF e voto pelo NAO PROVIMENTO”.

Assim, peco vénia a Douta PGE/PROFIS ¢ ao ilustre relator do voto vencedor da Decisao recorrida,
discordando dos mesmos, para julgar as Infracdes 5 e 7 inteiramente Improcedentes, dentro dos
fundamentos esposados pela 2* Junta de Julgamento Fiscal, que tiveram, como ja dito, a
ratificacao do relator do voto vencido na Decisao recorrida.

VOTO VENCEDOR

Trata-se de um Pedido de Reconsideragdo apresentado pelo sujeito passivo, apods a decisao da 1°
CJF, Acordao 0620-11/03, que concedeu provimento parcial ao Recurso de Oficio e provimento ao
seu Recurso Voluntério.

O presente Recurso, previsto no art. 169, 1, “d”, do RPAF/99, possui dois requisitos de
admissibilidade, quais sejam:

1. que a Decisdao de Camara de Julgamento Fiscal tenha reformado no mérito, a de Primeira
Instancia em processo administrativo fiscal, e;

2. desde que verse sobre matéria de fato ou fundamento de direitos argiliidos pelo sujeito
passivo na impugnacao e nao apreciados nas fases anteriores de julgamento.

O primeiro requisito foi atendido pois foi dado provimento parcial ao Recurso de Oficio,
obviamente, desfavoravelmente ao recorrente.

Quanto ao segundo, de acordo com o que foi dito pelo Relator do PAF, o recorrente argiiiu que:

“Diversos aspectos aqui enfocados ja haviam sido tratados na inicial ou no decorrer do
processo e ndo necessariamente apreciados nas fases anteriores de julgamento, a exemplo
dos seguintes. Quanto a infracdo 5: a aplica¢do de um indevido e ilegal método de calculo da
evaporagdo, a inclusdo de omissdo de entradas numa ocorréncia que trata especificamente
de omissdo de saidas e varias falhas nas quantificacoes dos dados levantados no Parecer
ASTEC N° 0141/2003. Quanto a infracdo 7: a inaplicabilidade do levantamento ali processado
contrastando com outro levantamento da infracdo 05, agora destacado a luz de regras que
tratam do assunto, a exemplo do Manual de Fiscalizagdo, Instru¢do Normativa n° 310/90, e
ate citagoes feitas pelo Ilustre Conselheiro responsavel pelo voto vencedor em favor do
recorrente.”

Com o devido respeito ao patrono do recorrente, estas alegagdes foram apreciadas, sendo
vejamos:

Quanto a infragao 5, este foi o voto que proferi (o voto vencedor da decisao recorrida ¢ de minha
lavra):

“Também, no ultimo levantamento, foi adotado o percentual maximo de evaporacdo admitido
pelo Departamento do Agucar e do Alcool, orgdo do governo federal, correspondente a 5%,
para a produgdo de dlcool.”

[-]

ITEM 5:
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Exercicio 1998: ICMS s/ saidas sem nota fiscal — R$83.483,00
Exercicio 1999: ICMS s/ entradas sem nota fiscal — R$200.857,25
Exercicio 2000: ICMS s/ saidas sem nota fiscal — R$376.697,61

[-]

O fato é que, no periodo em questdo, a produtividade do contribuinte (quantidade de litros de
dlcool produzido por tonelada de cana consumida no processo) foi superior a historicamente
obtida por este contribuinte e seus concorrentes, além do agravamento da diferenca de
entradas em razdo da utilizag¢do de percentual maximo de evaporagdo, e ndo minimo.

[-]
Assim, entendo que devem ser restabelecidas parcialmente as exigéncias do item 5, para os
exercicios de 1998 e 2000, nos valores acima, e totalmente o item 6.”

Vé-se, entdo, que o percentual de evaporagao foi apreciado, e a restauragdo parcial do item 5, sem
o exercicio de 1999, ndo veio a exigir diferenca de entradas, como que fazer crer o recorrente.

Também, as possiveis “falhas nas quantificagoes dos dados levantados no Parecer ASTEC N°
0141/2003”, foram objeto de meu voto, como se constata no seguinte trecho: “Na ultima
diligéncia levada a efeito por preposto da ASTEC, que gerou o Parecer n.° 0141/2003 (fls. 1613 a
1621), este promoveu corregoes nos equivocos cometidos pelo diligente anterior (Parecer n.°
0103/2002, fls. 1422 a 1436), sobretudo no que tange a descaracteriza¢do, pelo primeiro, dos
levantamentos por exercicios fechados e abertos, que os refez levando em considera¢do os
periodos de cada safra.”

Com referéncia a infragdo 7, se faz necessaria a transcri¢ao parcial do voto da Decisao da 1°
Instancia (Acordao JJF n.° 0323-02/02) e recorrida.

Disse o relator da 22 JJF:

“De acordo com o resultado da revisdo fiscal, restou evidenciado que realmente houve em
parte omissdo de langamento de entradas de cana de produg¢do propria e de terceiros,
tomando-se por base os dados fornecidos pelo DAA, cuja produgdo de dlcool ndo declarada
neste item ndo tem qualquer relagdo com os itens 5 e 6, conforme alegado pelo autuado, eis
que, a acusagdo fiscal do item 7 estd baseada em operacoes de saidas de dalcool nao
declaradas ao DAA, enquanto que os itens 5 e 6 estdo baseados em relatorios de produgdo e
estoque emitidos pelo DAA. Contudo, o revisor fiscal comprovou que no levantamento do
deébito desta infra¢do foram consideradas em duplicidade as notas fiscais discriminadas as
fls. 1.431 a 1.432, o resulta na modifica¢do do débito para os valores abaixo:”

No meu voto, da mesma foram, entendi que a infragcdo 7 ndo se confunde com os itens 5 e 6, mas
discordei da decisdo anterior, no que diz respeito a Nota Fiscal n°® 0363, como se vé:

“No que concerne ao item 7, o ultimo diligente anexou a fl. 1622 a nota fiscal de n.° 0363, onde
consta que a quantidade de cana-de-aciicar entrada é de 212.895,43 toneladas e ndo de
21.289,54, como indicado pelo diligente anterior a fl. 1431. Esta mesma nota fiscal, ao ser
considerada em quantidade indevida pela JJF resultou na diminui¢do do débito exigido, que
deve ser restaurado.”

Pelo que expus, ficou evidenciado que o patrono do recorrente ndo demonstrou a existéncia de
matéria de fato ou fundamento de direito por ele argiiidos, que deixaram de ser apreciados em
decisdes anteriores, o que impede o conhecimento do seu Pedido de Reconsideracado, ex vi do art.
173, V, do RPAF/99.
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Meu voto, portanto, ¢ pelo NAO CONHECIMENTO do presente Pedido de Reconsideragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideracao apresentado e homologar a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298942.0015/01-9,
lavrado contra MEDEIROS NETO DESTILARIA DE ALCOOL S/A, devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$1.934.685,75, sendo
R$342.447,17, atualizado monetariamente, acrescido das multas de 60% sobre R$86.115,16 € 70%
sobre R$256.332,01, previstas no art. 42, 11, ‘f’, VII, “a” e III, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos
moratorios correspondentes e R$1.592,238,58, acrescido das multas de 60% sobre R$8.829,53 € 70%
sobre R$1.583.409,05, previstas no art. 42, 11, “f”, VII, “a” e 111, da referida lei, e demais acréscimos
legais.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros (as) Antonio Ferreira de Freitas, Ciro Roberto Seifert , Israel
José dos Santos e Marco Rogério Lyrio Pimenta.
VOTO VENCIDO: Conselheiros (as) Nelson Teixeira Brandao e Rosa Maria Santos Galvao.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de margo de 2004.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

NELSON TEIXEIRA BRANDAO — RELATOR/VOTO VENCIDO

CIRO ROBERTO SEIFERT — VOTO VENCEDOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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