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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0052-12/04

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
TRANSPORTE DE MERCADORIAS DESACOMPANHADAS DE

DOCUMENTACAO FISCAL. E legal a exigéncia de imposto
do detentor da mercadoria em situagdo irregular,
desacompanhada da documentagdo fiscal correspondente.
Infracdo caracterizada. Nao foram acatadas as argiiicdes de
nulidade da autuagdo, por ndo encontrar amparo no RPAF
vigente. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo ndao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario pretendendo reformar a Decisdo da 2* Junta de Julgamento Fiscal
que julgou Procedente o Auto de Infragdo em lide, lavrado em 17/09/2003, pela fiscalizacdo de
mercadorias em transito, para exigéncia de ICMS no valor de R$3.483,00 mais a multa de 100%, tendo
em vista que foi flagrado o contribuinte supra descarregando em seu estabelecimento 10.000 litros de
6leo diesel desacompanhados de documentacdo fiscal, conforme Termo de Apreensdo de
Mercadorias.

O autuado em sua defesa argui a insubsisténcia da autuacdo sob o argumento de que ela contém
vicios e irregularidades, pois a acdo fiscal adotou critérios subjetivos e arbitrarios na constituicao do
crédito tributario. E ainda: a) que o Auto de Infracdo aponta que a infragdo ocorreu no dia 15/09/03
(segunda-feira) as 19:53 horas, fora do expediente, porém a mercadoria objeto da autuagdo foi
adquirida no dia 13/09/2003 (sabado) da empresa Texaco Brasil S/A localizada na cidade de Jequié, e
que por ndo funcionar seu escritorio aos sabados, domingos e feriados, o combustivel somente foi
descarregado do caminhdo em horério que o escritdrio ja estava fechado, estando em funcionamento
apenas as bombas, fato esse que impediu a exibi¢do dos documentos fiscais no momento da
apreensdo da mercadoria. b) que o produto combustivel estd enquadrado no regime de substituicao
tributaria, onde o seu estabelecimento ¢ contribuinte substituido, sendo responsavel a Texaco Brasil
S/A pela retencdo no ato da compra e recolhimento do respectivo imposto. Afirma que ndo adquiriu
os produtos desacompanhados de documentagao fiscal, ressalvando que mesmo que inexistisse nota
fiscal teria apenas ocorrido o descumprimento de obrigagdo acessoria.

Para comprovar que a mercadoria foi adquirida com documentacdo fiscal, o autuado trouxe a
colagdo copias das Notas Fiscais n®® 015.007 e 015.008, de emissdo da Texaco Brasil S/A (docs. fls. 11
e 12), ressaltando que as mesmas nao foram apresentadas no ato da apreensdo da mercadoria por ter
ocorrido em horario em que o escritorio estava fechado e sem a presenca do responsavel pelo setor.

Invoca o principio da legalidade para argiiir a nulidade da autuagdo, sob o fundamento de que o
Auto de Infracdo foi lavrado por servidor incompetente para lancamento de tributos com base em
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trabalhos de pericia contabil, sem qualificacdo profissional de contabilista, e requereu pericia
contabil, na forma do artigo 145 do RPAF/99, indicando como assistente técnico.

Questionou a multa de 100% que foi aplicada, com o argumento de que ultrapassou o limite de 2%
estabelecido na Lei n® 9.298/96, elevando a obrigacao tributaria, e assumindo a forma de confisco.
Citou a doutrina a respeito de confisco, e disse que a cobranca de correcdo monetaria, acréscimo
moratdrio e multa se configura em bis in idem.

Por fim, requer a anulagdo do Auto de Infragdo ou a sua improcedéncia, por considerar o autuante
inabilitado, e por ilegitimidade das multas aplicadas, com a sua fixa¢do no percentual de 2%.

A Auditora Fiscal designada (estranha ao feito) prestou a informagao as fls. 15 a 16, argumentando
que tendo sido flagrado o estabelecimento descarregando mercadorias desacompanhadas de notas
fiscais, foi lavrado corretamente o Termo de Apreensdo e¢ o Auto de Infracdo, por infringéncia a
legislagdo tributaria vigente. Nao acatou os documentos apresentados na defesa constantes as fls. 11
e 12, por entender que nao ¢ possivel estabelecer sua vinculagdo com a mercadoria apreendida, nem
comprovar sua origem com documento apresentado posteriormente por qualquer fornecedor ou
pagamento do imposto antecipado. Sobre o questionamento da habilitacio do preposto fiscal
autuante, a informante salientou que ndo se faz necessaria qualquer qualificagdo em contabilidade
para apurar materialmente a auséncia de notas fiscais para acompanhar as mercadorias que estavam
sendo descarregadas. Conclui que estando comprovada e admitida a infragdo, opina pela
Procedéncia do Auto de Infragdo, ressaltando que a multa aplicada estd prevista na Lei n° 7.014/96,
nao sendo cabivel sua contestacao na esfera administrativa.

O julgador de Primeira Instancia emitiu o seguinte voto:

“Pelo que consta dos autos, notadamente o Termo de Apreensao de Mercadorias ¢ Documentos n°
092085 constante a fl. 2, verifico que o contribuinte supra foi flagrado no dia 15/09/2003, as 10:00
horas, descarregando em seu estabelecimento, 10.000 litros de Oleo Diesel através do veiculo Placa
Policial JLG-2237-BA, sem documentagao fiscal, sendo lavrado o Auto de Infracao para exigéncia do
respectivo imposto.

Sobre as argiiigdes de nulidades, observo que a autuagdo nao contém nenhum vicio ou
irregularidade, nao sendo em momento algum ferido o principio da legalidade, pois o Auto de
Infracao foi lavrado por Auditor Fiscal competente (art. 42, do RPAF/99), nem foram adotados
critérios subjetivos e arbitrarios na constituicdo do crédito tributdrio, eis que, o langamento
obedeceu a todas as exigéncias previstas no artigo 39, do RPAF/99, haja vista que o fato que constitui
a infragdo foi descrito de forma clara e precisa, estando devidamente fundamentado no Termo de
Apreensao constante a fl. 2, o qual serve de prova do cometimento da infracdo, qual seja a
constatacdo de mercadoria em poder do autuado desacompanhada da documentagdo fiscal
correspondente. Desta forma, por ndo se enquadrar o pleito do contribuinte em nenhum dos incisos
do artigo 18, do RPAF/99, fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitada no Recurso defensivo.

Quanto ao mérito, a infragdo esta devidamente caracterizada no Termo de Apreensao, nao havendo
como acatar a alegagdo defensiva, nem corrigir a ocorréncia com a ulterior apresentacao das Notas
Fiscais n® 015.007 € 015.008, de emissdo da Texaco Brasil S/A (docs. fls. 11 € 12), por ndo ser possivel
estabelecer sua vinculagdo com a mercadoria apreendida. Se a mercadoria apreendida estava
acobertada pelas citadas notas fiscais, ndo havia nenhum impedimento para a apresentacao de tais
documentos fiscais, pois, a apreensdao ocorreu no dia 15/09/03 as 10:00, em horario de expediente, e
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nao as 19:53 horas conforme alegado, ressaltando-se que ¢ uma obrigacdo do contribuinte fazer
acompanhar a mercadoria da respectiva nota fiscal, constituindo infragdo quando a operagao estiver
sendo realizada sem a competente documentacao fiscal.

Nestes termos, o Auto de Infracao foi corretamente lavrado, e o fato da mercadoria estd enquadrado
no regime de substituicdo tributaria e sujeita a antecipacdo tributdria, no caso, nao sendo
devidamente comprovada a origem da mercadoria em situagdo irregular, o autuado na condicao de
detentor, responde solidariamente pelo pagamento do imposto, mais as cominagdes legais, cuja
multa aplicada, ndo se configura em confisco conforme alegado pelo autuado, por esta em perfeita
conformidade com o disposto no artigo 42, inciso 1V, alinea “b”, da Lei n°® 7.014/96, ndo cabendo na
esfera administrativo qualquer questionamento sobre a sua legalidade.

Considero totalmente desnecessaria a realizacao da pericia contabil requerida pelo sujeito passivo,
haja vista que se trata simplesmente de infragdo baseada na constatagdo de um fato concreto, qual
seja, mercadoria desacompanhada da respectiva documentacao fiscal.

Assim, restando caracterizado o cometimento da infragao através do Termo de Apreensdo, o qual, se
constitui como elemento de prova de que realmente as mercadorias ndo se faziam acompanhar da
respectiva documentagdo fiscal, ¢ devido atribuir ao autuado, a responsabilidade solidaria, na

[1P%2)

condic¢do de transportador, pelo pagamento do imposto, nos termos do artigo 39, inciso I, alinea “e
do RICMS/97.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

Em seu Recurso Voluntario alega, em sintese, o recorrente: I) que do relatério constante do
Acordao, consta que as informagdes foram prestadas por preposto fiscal estranho ao feito, o que as
torna sem qualquer valor, pelo 6bvio, ja que 0 mesmo nao tem como informar o que nao presenciou,
sendo pelo que ouviu falar do proprio fiscal autuante, tornando-a também imprestavel pela
incontestavel parcialidade; 1) que a Junta de Julgamento Fiscal preferiu aceitar como verdade as
informacdes prestadas por um fiscal que ndo presenciou os fatos, do que encarar os documentos
1idoneos acostados pela empresa recorrente; III) que de forma abusiva e contraria as mais
comezinhas regras de Direito Constitucional, mormente o da isonomia, deixou de acatar os
documentos juntados com a defesa, por entender que ndo haveria como estabelecer vinculagdo com
as mercadorias apreendidas, j& que, se como ndo ha como vinculéa-las, também nao ha como fazer a
desvinculagdo, se analisarmos a situagdao pelo principio do “in dubio contra fiscum”, largamente
utilizado em nosso Direito Tributério; 1V) que o relator de Primeira Instancia afirma que a empresa
recorrente foi flagrada no dia 15.09.03, as 10.00 horas, descarregando 10.00 litro de 6leo diesel através
do veiculo de placa JLG-2237, sem documentacao, todavia consta do malsinado Auto de Infracdao que
o horario da autuacao foi as 19.53 horas, o que causa espécie ao recorrente, principalmente porque
esse foi o principal motivo para toda essa controvérsia, ja que naquele horario o estabelecimento do
contribuinte estava com o escritério fechado, fora do horéario comercial; V) que no dia 13.09.03
(sdbado) o recorrente adquiriu o combustivel noticiado no Auto de Infracdo em maos da TEXACO
Brasil S/A em Jequié, e por ndo funcionar seu escritorio naquele dia, o combustivel somente foi
descarregado do caminhdo na segunda-feira as (15.09.03); VI) quando o fiscal chegou ao
estabelecimento e presenciou o descarregamento do caminhao(19,53h), o escritorio do autuado ja
estava fechado, fato que impediu a exibicdo dos documentos fiscais; VII) que ndo ha dispositivo
sequer no RICMS que obrigue o contribuinte a manter a nota fiscal no interior do veiculo
transportador, apos a chegada no estabelecimento do destino; VIII); que o pagamento do ICMS sobre
combustiveis ¢ regido pelo sistema de substituicdo tributéria; 1X) que foi cerceado seu direito de
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defesa, vez que o pedido de instalagdo de pericia contébil foi indeferido; X) que o Auditor autuante ¢
incompetente por ndo comprovar sua condicao de contador inscrito no respectivo conselho. XI) que
a multa fiscal aplicada ¢ confiscatoria, devendo ser aplicado o percentual de 2%. Requer,
finalmente, a improcedéncia da autuagao.

A ilustre Procuradora Fiscal opina pela Nao Provimento do Recurso por ndo haver provas
inequivocas da correlacdo entre as notas fiscais apresentadas e a mercadoria apreendida, e ainda: I)
no Termo de Apreensdo que ¢ o documento habil para materializacao da infragd fruto do flagrante,
consta 13 horas como sendo o horédrio do cometimento da infracao; o Auto de Infracdo ¢ que foi
lavrado as 19.53 horas; II) cabe ao detentor da mercadoria manter-se sempre com a documentagao
exigivel; 1II) a competéncia do Auditor Fiscal decorre do COTEB que a prevé de forma privativa,
sem qualquer distingdo das atribui¢des em razao de formagao académica; IV) o argumento de que a
mercadoria estd enquadrada no regime de substituicao tributaria ndo merece ser acatado, pois nao
houve a comprovagdo da regularidade fiscal da operagdo em razdo da nao apresentacdo dos
documentos habeis; V) as multas e acréscimos imputados estdo previstos na legislagdo vigente; nao
ha qualquer correlagdo entre a mercadoria e as notas fiscais anexadas, ¢ a legislacdo estadual
estabelece que a infragdo de transito nao ¢ descaracterizada por nenhum ato superveniente.

VOTO

Inicialmente rejeito a preliminar de nulidade argiiida pelo recorrente, em conformidade com os
argumentos expendidos pelo julgador de Primeira Instancia, complementados pelo opinativo da
Douta Procuradora Fiscal, que, em andlise detida e cuidadosa, rebateu todas alegacdes constantes do
Recurso Voluntario, tornando-se desnecessarias quaisquer outras consideracdes. Entendo também
como desnecessaria e incabivel a realizagdo de pericia.

No mérito, sustenta o recorrente, como pressuposto basico de sua irresignagdo, que a mercadoria foi
descarregada as 19.53 horas de uma segunda-feira, ap6s o encerramento do expediente da empresa,
sendo essa a razdo da impossibilidade da apresentacdo da nota fiscal. Da andlise das pecas
processuais, verifica-se que no Auto de Infracdo, lavrado em 17.09.03, o local destinado a indicagdo
da data da lavratura estd em branco, no espago destinado a indicacdo do local do estabelecimento
consta “11:”, e no campo 7, COD/DEREF/INFAZ, “19:53”. No Termo de Apreensdo, datado de 15.09.03,
lavrado por terceira pessoa, esta lancado como horario “10.00 horas”, sem muita clareza. Embora
seja lamentavel a falta de cuidado por parte da fiscalizacdo na elaboracdo de documentos
fundamentais para tipificacdo da ag@o fiscal, esses erros ndo dao sustentacdo a afirmativa do
recorrente de que a mercadoria foi descarregada as 19:53 horas, jogando por terra toda a énfase de
seu Recurso. Para ilidir a autuagdo bastaria ao recorrente apresentar, “a posteriori”, a nota fiscal
correspondente ao transporte do combustivel apreendido, com a identificacdo do veiculo
transportador, o que sem duvida caracterizaria a infragdo como obrigagdo acessodria, sujeita apenas a
aplicacdo de multa por transporte de mercadoria desacompanhada de documentacao.

Por todas essa razdes, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntirio, para manter a Decisdo de
Primeira Instancia pela PROCEDENCIA da agao fiscal.

VOTO EM SEPARADO

Pego vénia para discordar em parte da fundamentacdo elaborada pelo ilustre relator, quando o
mesmo declarou que bastaria ao recorrente, para ilidir a autuacdo “apresentar, “a posteriori”, a
nota fiscal correspondente ao transporte do combustivel apreendido, com a identificag¢do do veiculo
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transportador, o que sem duvida caracterizaria a infragdo como obriga¢do acessoria, sujeita
apenas a aplica¢do de multa por transporte de mercadoria desacompanhada de documentagdo”.

A infragdo descrita no langamento de oficio decorreu de abordagem fiscal pelos agentes da
fiscalizacdo do transito de mercadorias, que flagaram a mercadoria, no momento em que a operacao
se realizava, desacompanhada de documentagao fiscal. A apresentagdo “ a posteriori” da nota fiscal,
como fato isolado, ndo ilide a infragdo, pois o documento fiscal pode ter sido emitido apds o inicio
das agdes fiscalizadoras, de forma que a conduta de regularizar o transito das mercadorias nao
afastaria o contribuinte do cometimento da infracdo tributdria. Além da circunstancia acima
mencionada, ndo hd como se estabelecer, neste processo, com seguranca, que o documento fiscal
apresentado pelo recorrente se refira, efetivamente, a carga de combustivel encontrada pela
fiscalizacdo, de forma que ndo hd como se declarar a improcedéncia da autuagdo, razdo pela qual,
no que se refere ao deslinde desta lide fiscal, acompanho o voto do Sr. relator, discordando
parcialmente dos fundamentos apresentados em seu voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
Decisdo nao unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisado
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 000.927.431-6/03, lavrado contra VITORIA
COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$3.483,00, acrescido da multa de 100%, prevista no artigo 42, IV, “b”, da Lei
n° 7.014/96, € demais acréscimos legais.

VOTOS VENCEDORES: Conselheiros - Fauze Midlej, Tolstoi Seara Nolasco, César Augusto da Silva
Fonseca e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTOS VENCIDOS: Conselheiros - José Carlos Barros Rodeiro e José Raimundo Ferreira dos Santos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de margo de 2004.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

FAUZE MIDLEJ - RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - VOTO EM SEPARADO

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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