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ACORDAO CJF N° 0048-12/04

EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo credor
da conta “Caixa” indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados, decorrentes
de operagdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas. Nao comprovada pelo contribuinte a
origem dos recursos. O contrato de mutuo, de natureza
real, se perfaz com a demonstracdo da efetiva entrega do

numerario. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)
DEVOLUCAO DE MERCADORIAS. FALTA DE

COMPROVACAO. A glosa desses créditos esta em sintonia
com as disposigdes da legislacdo tributaria vigente.
Infragdo ndo elidida. b) DOCUMENTOS INIDONEOS.
EMITENTES EM SITUACAO CADASTRAL IRREGULAR. As
provas existentes nos autos demonstravam que 0s
emitentes estavam formalmente em situacdo regular a
época da emissdo dos documentos fiscais. Modificada
parcialmente a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo undnime em
relacdo as infragdes 2 e 3. Decisdo por maioria quanto a
infragdo 1.

O Auto de Infragdao foi lavrado em 28/09/2000, para exigir ICMS no valor de R$47.798,21, em
decorréncia do cometimento das infragdes abaixo apontadas.

1. Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor na conta Caixa,
nos meses de abril e maio de 1999, ICMS nos valores de R$27.449,92 e R$5.570,93 respectivamente.

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS a titulo de devoluc¢do de mercadorias efetuadas
por consumidor final, sem a devida comprovagao, no valor de R$9.791,37.

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documentos fiscais falsos ou
inidoneos, no valor de R$1.239,83.

4. Falta de recolhimento de ICMS na qualidade de contribuinte solidario no valor de R$3.055,97 no
ano de 1997 e R$690,18 no ano de 1999, quando comprou mercadorias de pessoa fisica ndo inscrita
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no cadastro de contribuintes, utilizou o crédito das referidas compras e nao recolheu o ICMS
relativo as operagoes.

Em relagdo as infragdes acima a Junta de Julgamento Fiscal proferiu a seguinte Decisdo:

“No meérito, quanto a infrag¢do 1, verifico que o suprimento, a titulo de empréstimo, dos
socios, para o aumento do capital social da empresa ndo foi satisfatoriamente
comprovado.

Embora os referidos empréstimos figurem nas Declaracoes de Imposto de Renda dos
socios, relativa ao exercicio de 2000, ano base de 1999, conforme documentos acostados as
fls. 872/878/875/866 e 879 do PAF, consta em cada uma delas o seguinte lancamento:

“CREDITO EM CONTA CORRENTE NA ELETRO-RIO COM DE MAT. ELET. E ELETROD. LTDA, CNP.J
N°13.634.506/0001-02, PARA FUTURO AUMENTO DE CAPITAL”.

Entretanto, em sua pega de defesa, o contribuinte alega que tais suprimentos de Caixa
foram oriundos de Contratos de Mutuo, onde constam a incidéncia de juros de 1% ao més.

Diante de tais provas, faco as seguintes consideragoes:
1. Se os valores sdo a titulo de aumento de capital jamais poderiam ser empréstimos;

2. Na contabilidade da empresa foi efetuado o langcamento “recebido de socios para aumento
de capital, conforme consta a fl. 879.

3.A empresa fez a juntada de Contratos de Mutuo, mas ndo consta na Contabilidade nenhuma
Conta de ‘‘juros a pagar”.

4.Ndo foi trazido o extrato bancdrio que comprovasse o efetivo ingresso do numerario na
empresa.

Portanto, entendo que a presungdo legal de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada através de saldo credor na conta Caixa, nos meses de abril e maio de 1999, ndo
foi elidida, devendo ser mantida a exigéncia fiscal.

No que concerne a infragdo 2, esta decorreu do fato do contribuinte ter utilizado crédito
fiscal através da emissdo de notas fiscais de entrada de mercadorias, cuja natureza da
operag¢do denominou de “‘devolugdo por consumidores”.

Verifico que, ao apresentar a sua peg¢a de defesa, o autuado procedeu a juntada de
diversas notas fiscais de venda a consumidores, sem comprovar através de declaragdo nas
mesmas, ou por declara¢do em separado, os motivos das ditas devolu¢oes. Também,
apesar de regularmente intimado, o contribuinte ndo comprovou se os consumidores
constantes nas notas fiscais de entrada devolveram ou até mesmo adquiriram as diversas
mercadorias existentes nas notas fiscais de Saidas.
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A devolugdo e o retorno de mercadorias tem seu procedimento detalhado no RICMS/97, no
art. 651, e a devolugdo de mercadorias por pessoa ndo obrigada a emissdo de notas
fiscais, no art. 653, como segue, sendo que o autuado ndo os observou, conforme os
documentos fiscais de fls. 137/823, razdo porque entendo que o langamento esta correto”.
()

“Portanto, como o autuado ndo observou as disposi¢oes regulamentares, entendo que a
exigéncia fiscal deve ser mantida em sua totalidade.

Quanto a infragdo 3, decorrente da utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a
documentos fiscais falsos ou inidoneos, em virtude dos fornecedores estarem com suas
inscri¢oes cadastrais canceladas, através de reiteradas diligéncias, foi obtido junto as
Secretarias dos Estados do Rio de Janeiro e de Sdo Paulo, a situacdo cadastral das
empresas objeto da autuagado.

Assim, a empresa MASS COMERCIO IMP. EXP. E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA., encontra-se
ndo habilitado, pois trata-se de simulagdo da existéncia do estabelecimento, conforme os
documentos de fls. 924/941, e a data de cessac¢do das atividades foi considerada como
sendo em 03/02/95 (doc. fl. 930).

Atendendo ao solicitado, a Secretaria de Estado dos Negocios da Fazenda, do Estado de
Sdo Paulo, com fulcro no artigo 199 do Codigo Tributario Nacional e em convénios de
mutua colaboragdo em assuntos de natureza fiscal, que tratam do intercambio de
informagoes fiscais entre as Unidades da Federagdo, informou que as empresas
ELETRONIC CENTER LTDA., e DICOFAR COSMETICOS LTDA., estavam com sua situacdo
cadastral CANCELADA, desde 16/10/96 e 16/04/97, respectivamente, conforme o documento de

1l 976.

Finalmente, apos nova diligéncia, (fl. 1028), a Secretaria de Estado da Receita do Rio de
Janeiro, informou que o contribuinte BRASMAX INDUSTRIA COMERCIO IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA., ndo mais funciona no enderego indicado, e que sua inscri¢do estadual
foi impedida a partir de 03/01/1998, (doc. fl. 1033).

Como ficou devidamente comprovada a inexisténcia das empresas que supostamente
emitiram as notas fiscais, tais documentos sdo considerados inidéneos, conforme o art. 209
do RICMS/97.

A infragdo 4 foi reconhecida pela empresa.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, homologando-se o valor efetivamente
recolhido”.

Inconformado com a Decisdo da 1* Instancia, o contribuinte, através de advogado, ingressou com
Recurso Voluntario.

Em relacdo a infracdo 1 o contribuinte, sustenta, inicialmente, que o contrato formalizado entre a

recorrente € os mutuantes (socios da empresa) foi efetivamente firmado. Aduz que nas Declaragdes
de Imposto de Renda consta que os empréstimos destinavam-se futuro aumento de capital da
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empresa, circunstancia que em nada descaracteriza os contratos de mutuo entdo celebrados,
respaldados que estdo nas legislagdes civil e comercial patrias. Diz que improcede a afirmagao do
julgador “a quo” de que os valores teriam sido aportados na empresa a titulo de aumento de capital
exclusivamente e que na contabilidade do contribuinte encontra-se demonstrado o efetivo ingresso
dos recursos. A posterior intengdo dos mutuantes, socios da empresa, de destinarem tais
empréstimos a futuro aumento de capital, ndo langcada nos contratos firmados, mas nas Declaracdes
de Imposto de Renda do exercicio, em nada descaracteriza o contrato, bastando que ao final do
prazo avengado, ao invés de receber de volta o valor emprestado, resolvam os socios capitalizar o
investimento, pratica, que segundo o recorrente, ¢ muito difundida no meio empresarial. Afirmou,
ainda que o fato de inexistir extrato bancério que comprove a movimentagdo financeira,
circunstancia que foi mencionada na decisdo atacada, ndo invalida o mutuo, contrato que a lei ndo
exige ter como meio de comprovagdo ou de garantia o cheque, que ¢ tdo-somente meio de
pagamento. Cita precedente do CONSEF para lastrear sem entendimento.

Relativamente a infragdo 2, argumentou que a Decisdo “a quo” privilegiou o aspecto formal em
detrimento do material, ¢ que o julgamento foi proferido contra as provas existentes nos autos.
Declara que os créditos decorrem de devolugdo de mercadorias em garantia, objeto de
disciplinamento nos arts. 516 e seguintes ¢ arts. 651 a 653 do RICMS/97 (copias dos documentos fiscais
em anexo). Aduz que esses dispositivos regulamentares ndo tratam da admissibilidade ou da
vedacdo de crédito fiscal decorrente de tais operagdes, mas dos procedimentos a serem adotados
quando da entrada das mercadorias. O dispositivo referente ao crédito encontra-se no art. 93, inc. VII,
do RICMS/97. Afirma que o 6rgdo julgador de 1* Instancia ao apreciar as razdes de defesa se pautou
em aspectos formais e indeferiu, inclusive, diligéncia de forma injustificada. No Recurso, o
contribuinte reitera o pedido de realizacdo de diligéncia fiscal, e declara que as mercadorias objeto
das devolugdes de fato adentraram no estabelecimento do autuado, de forma que o direito ao crédito
fiscal deve ser assegurado, devendo ser reformada a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal.

No que se refere a infracdo 3, argumenta que a Decisdo “a quo” estd fundamentada em informagdes
prestadas pelas Secretarias da Fazenda dos Estados de origem das mercadorias, mas que em
nenhuma delas hd a comprovagao de cancelamento das empresas emitentes das notas fiscais através
de publicagdo do ato nos orgdo oficiais dos respectivos Estados. Aduziu que a 3* JJF considerou
suficientemente comprovada a irregularidade das empresas fornecedoras através de simples
informagdes, a exemplo da declaragdo de que “encontrava-se inabilitada” em relacdo a empresa
MASS COMERCIO IMP. EXP. E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA., ou “ndo mais funciona no enderego
indicado”, relativamente a empresa BRASMAX IND. COM. IMP. E EXPORTACAO LTDA., ou a indica¢ao
de “ndo habilitada” para a empresa ELETRONIC CENTER LTDA. Afirma ainda que o julgador da 1*
Instancia deixou de considerar que as mercadorias que as notas fiscais acobertaram, ingressaram no
estabelecimento do recorrrente, juntando como prova da assertiva os conhecimentos de transporte
respectivos, declarando ainda que as mercadorias foram objeto de saida posterior tributada. Pede
também diligéncia fiscal para provar os fatos narrados. Cita precedente jurisprudencial da Camara
Superior para respaldar seu entendimento.

Ao final, formulou pedido para que o Auto de Infra¢do, na parte impugnada, fosse declarado
IMPROCEDENTE, ja que em relacdo a infracdao 4 houve o reconhecimento expresso da procedéncia da

autuacao, inclusive com o pagamento do débito com o aproveitamento dos beneficios do Decreto n°
7.840/00.
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Remetidos os autos para a Procuradoria Fiscal (PGE/PROFIS), foi exarado Parecer, de autoria da
Procuradora, Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa. Em relagdo ao item 1 da autuagdo, afirmou que a
contabilidade do autuado revela o ingresso de R$200.000,00, a titulo de empréstimo dos socios. SO que
esse ingresso, apesar de lastreado em contrato de mutuo, nao deve ser aceito pelo fisco, uma vez que
nao ha demonstracao do efetivo ingresso do numerario. Nao ha, também, segundo as Declaragdes de
IRPF anexadas ao processo, capacidade financeira dos socios credores e outras indicagdes da propria
contabilidade da empresa que revelem a existéncia de fato do empréstimo, como pagamento de
juros, amortizagdes, lancamento no passivo etc. Aduziu, ainda, que ¢ facultado a fiscalizacao
perquirir a validade das provas exibidas pelo contribuinte, pois fato dessa magnitude (empréstimo de
R$200.000,00) interessa e tem reflexos no pagamento do imposto estadual. Portanto, deveria o
contribuinte fazer prova do efetivo ingresso do numerario objeto do contrato de mutuo, através de
outros meios, sem que isso se caracterize em afronta ao Direito Comercial ou Civil, j& que o Direito
Publico tutela interesses publicos.

Quanto a utilizag@o dos créditos fiscais, vinculados as devolugdes de mercadorias, a representante da
PGE/PROFIS constatou que as devolugdes foram procedidas de forma incorreta, o que impossibilita a
utilizacdo dos respectivos créditos. O mesmo ocorre em relacdo as aquisicdes de empresas com
inscrigdes estaduais canceladas, inativas, suspensas etc, pois esses fatos conduzem a inidoneidade
dos documentos fiscais que gerariam o direito ao crédito fiscal. Aduz ser obrigagdo acessoria do
contribuinte a verificagcdo da regularidade fiscal das empresas com quem negocia.

Concluiu, opinando pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto.
vVOTO

De acordo com o que leciona o saudoso Prof. Orlando Gomes, em seu livro “Contratos”, pags. 354 €
355, 12* edicdo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 1990, o contrato de empréstimo (mutuo) so se torna
perfeito e acabado com a entrega da coisa, ou seja, com a sua tradi¢do. Enquadra-se na categoria dos
denominados contratos reais, s6 se perfazendo com a efetiva entrega do bem. Necessario se faz,
portanto, a demonstragdo do efetivo ingresso do dinheiro no patriménio da empresa, razao pela qual
o julgador da 1* Instancia enfatizou a necessidade de prova do ingresso dos recursos através da
juntada, por exemplo, da movimentagdo bancaria da empresa. As provas trazidas pelo contribuinte,
com a apresentacdo da declaragdo de Imposto de Renda ndo evidenciam o efetivo ingresso de
numerdario no autuado, a titulo de empréstimo, ja que essas declaracdes apenas revelam a intengdo de
promover futuro aumento de capital da empresa, ndo se constituindo e meio probatdrio que
evidencie que houve o aporte de dinheiro mencionado pelo recorrente. Conforme bem enfatizou a
representante da Procuradoria Fiscal, ¢ facultado a fiscalizacdo perquirir a validade das provas
exibidas pelo contribuinte, pois fato dessa magnitude (empréstimo de R$200.000,00) interessa e tem
reflexos no pagamento do imposto estadual. Portanto, deveria o contribuinte fazer prova do efetivo
ingresso do numerario objeto do contrato de mutuo, através de outros meios, sem que issO se
caracterize em afronta ao Direito Comercial ou Civil, ja& que o Direito Publico tutela interesses
publicos. A propria contabilidade da empresa ndo revela existéncia de fato do empréstimo como
pagamento de juros, amortizagdes, langamentos no passivo etc.

Essa tem sido a posi¢do dominante no CONSEF em diversos julgados, pois se entende que o ingresso
de recursos como prova que ilida infragdo tributaria deve estar acompanhada da demonstracao de
que o numerdrio, de fato, passou a integrar o ativo da empresa, ndo sendo suficiente a simples
juntada do instrumento de contrato, pois em se tratando de mutuo a formalizagdo do acordo por si sO
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ndo faz prova da entrega efetiva do dinheiro. Por todo o exposto, mantenho a Decisdo da Junta de
Julgamento Fiscal, pois a infragdo 1 é Procedente, j& que ndo ilidida a presuncdo legal de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor na conta Caixa .

Em relagdo a infracdo 2, adotado a mesma fundamentagdo construida pelo julgador de 1? Instancia
nao procedendo a alegagdo trazida no Recurso Voluntario de que se privilegiou o aspecto formal em
detrimento do aspecto material, conduzindo a julgamento contrario as provas existentes nos autos.
Foram juntadas ao processo diversas notas fiscais de venda a consumidores, sem comprovar através
de declaragdes nas mesmas, os motivos que levaram os adquirentes a devolver as mercadorias. Além
disso, o contribuinte, apesar de regularmente intimado, ndo comprovou que os consumidores
constantes das notas fiscais devolveram ou at¢é mesmo adquiriram as diversas mercadorias
relacionadas nas notas fiscais. Todo o procedimento de devolucdo de mercadorias ¢ detalhado no
Regulamento do ICMS, em seus art™ 651 € 653, € em relagdo as mercadorias respostas em razdo da
garantia concedida pelo fabricante, as normas dos art® 516 a 520. E importante enfatizar que o ICMS
constitui imposto em que o lancamento se faz por homologagdo, cabendo ao contribuinte proceder,
antecipadamente, a emissdo e escrituracdo dos documentos fiscais ¢ ao pagamento do tributo, na
forma da lei, devendo o fisco, em etapa posterior, homologar ou ndo aquela atividade desenvolvida
pelo contribuinte. Se o contribuinte ndo cumpre as normas instrumentais, relacionadas com as
operagoes de devolucdo das mercadorias (desfazimento de vendas), a prova de sua regularidade fica
comprometida e conseqiientemente a regularidade do lancamento dos créditos fiscais ¢ também
atingida. Caberia, dessa forma, ao sujeito passivo trazer aos autos, através de outro meio de prova
idoneo, a demonstra¢do inequivoca das devolugdes das mercadorias, conforme exige o art. 653 do
RICMS/97. Desse Onus o sujeito passivo ndo se desincumbiu, razao pela qual nego o pedido de
diligéncia reiterado na pega recursal e mantenho a Decisdo de 1? Instancia, pois os créditos fiscais
foram glosados pela fiscalizagcdo em sintonia com as disposi¢des da legislacdo tributaria vigente.

Com referéncia a infragdo 3, observei, ao analisar os documentos trazidos aos autos que a conclusao

dos processos de cancelamento ou suspensao de inscrigdo das empresas BRASMAX IND. COM. IMP. e
EXPORTACAO LTDA; MASS COML. IMP. EXP. E PREST. DE SERVICO; DICOFAR DISTR. COMESTICOS

LTDA E ELETRONIC CENTER LTDA. em seus respectivos Estados, ocorreu na seguinte ordem: em
relacdo a 1* empresa, no ano de 2000 (docs. fls. 888 a 889); em relagdo a 22, também em 2000 (docs. fls.
932 a 933); relativamente a 3%, no ano de 2002 (doc. fl. 1014); e em relagdo a Ultima, no exercicio de
1999, inclusive vindo aos autos copia do livro registro de saidas, evidenciando a escrituragdo e o
lancamento a débito das notas fiscais emitidas para a ELETRO-RIO (docs. fls. 1017 a 1024).
Verificando o Demonstrativo de Débito do Auto de Infracdo, constato que as operacdes cujos
créditos fiscais foram glosados se referem a notas fiscais emitidas nos exercicios de 1997 e 1998,
periodo em que as empresas emitentes dos documentos fiscais se encontravam, ainda, formalmente
ativas. Além disso, foi apensado aos autos copias dos conhecimentos de transporte, revelando que de
fato as operagdes de compra das mercadorias foram objeto de efetiva circulagdo. Assim, ante as
provas existentes nos autos, reformo a Decisdao da Junta de Julgamento Fiscal, pois o item 3 do Auto
de Infracdo ¢ IMPROCEDENTE, pois a glosa dos créditos fiscais em relacdo as aquisi¢des procedidas
junto as empresas acima mencionadas ¢ indevida.

Voto, portanto, pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, homologando os valores
efetivamente recolhidos em relagdo a infragao 4.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade em relagdo as infragdes 2 e 3, e por maioria, com voto de qualidade do Presidente,
quanto a infragdo 1, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntério apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269140.0014/00-1, lavrado
contra ELETRO-RIO COMERCIO DE MATERIAIS ELETR. E ELETRODOMESTICOS LTDA., devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$46.558,35,
atualizado monetariamente, acrescido da multa de 70%, sobre R$33.020,84 e de 60% sobre R$13.537,51,
previstas, respectivamente no art. 42, 111, 11, VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96 ¢ dos acréscimos moratorios,
correspondentes, homologando-se os valores comprovadamente pagos.

VOTOS VENCEDORES: Conselheiros (as) - Tolstoi Seara Nolasco, César Augusto da Silva Fonseca e
Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTOS VENCIDOS - Conselheiros (as) - Jos¢é Raimundo Ferreira dos Santos, Fauze Midlej e José
Carlos Barros Rodeiro.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de mar¢o de 2004.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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