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PROCESSAMENTO DE DADOS. ARQUIVOS MAGNETICOS.
ENTREGA COM OMISSAO DOS REGISTROS TIPO 54 E 75.
MULTA DE 5% SOBRE O VALOR DAS OPERACOES

REALIZADAS. Descumprimento de obrigagdo acessoria.
A legislacdo estabelece aplicacdo da multa de 1% sobre
o valor das operacdes realizadas. Correcdo da multa
aplicada. Indeferido o pedido de revisao fiscal. Recurso
de Oficio PREJUDICADO. Recurso Voluntario NAO
PROVIDO. Decisdao ndo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado, em 30/09/03, para exigir a multa no valor de R$56.299,16, em
decorréncia do fornecimento de informagdes, através dos arquivos magnéticos exigidos na
legislagdo tributaria, com omissao de operacdes ou prestacdes, ou com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais correspondentes. Na descri¢do dos fatos, consignados no Auto
de Infragdo, consta que o contribuinte, mesmo intimado por trés vezes, “apresentou os dados de
entradas e saidas em meio magnético de forma incompleta, deixando de fornecer registros e tipos
aplicaveis ao estabelecimento — Registros 54, Registros 75 — referente as operagdes citadas, no
periodo de janeiro a dezembro de 2001

O autuado apresentou impugnagdo contra o lancamento fiscal através de advogado legalmente
habilitado (fls. 29 a 35), afirmando que o cerne da questdo residia na correta aplicagcdo da multa
combatida. Disse haver uma grande dose de exagero na sua correta aplicacdo, além de grande
confusdo de informagdes, tornando a acusagdo vaga e contraditdria, j& que pela descricao padrao
da infracdo, nada se podia extrair de concreto, pois ndo se sabia qual foi a omissdo e muito
menos quais foram os dados divergentes. Asseverou que com a continuacdo da descri¢do da
acusacdo, a autuante a tornou mais confusa, vez que afirmou que os arquivos magnéticos foram
apresentados, faltando apenas os Registros Tipos 54 e 75. Entretanto a confusdo totalmente se
instalava quando houve o céalculo da multa através do somatério de todas as entradas e saidas do
exercicio. Ou seja, de maneira arbitraria, indevida e ilegal, apenas por ndo ter sido apresentado
dois Registros - (54 - que identifica o registro dos produtos — Classificagcdo Fiscal e 75 — Codigos
de Produtos e Servicos), foi apenado com a absurda multa ora em questao.

Continuando com sua argumentagdo, argumentou que como a autuagdo reclamava a
apresentacao apenas dos Registros tipos 54 € 75, a multa ndo poderia alcancar todas as entradas e
saidas realizadas no periodo, mas somente aquelas identificadas e individualizadas pela agdo
fiscal e que tivessem sido omitidas dos arquivos magnéticos, consoante o disposto no art. 42,
XIII-A, “f”, da Lei n° 7.014/96, quando fala, no seu texto, de operacdes omitidas de arquivos
magnéticos. Como a autuante ndo havia explicitado nem provado a omissdo de dados, a multa
ndo poderia subsistir, considerando que todos os outros registros foram entregues, inclusive os de
numeros 10, 11 e 90, que entendeu os unicos imprescindiveis nos arquivos magnéticos.
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A autuante ao se limitar a mencionar a base de calculo, ndo informou de onde havia retirado os
numeros. Entretanto, inferiu que, pelo montante utilizado, correspondia as operagdes de entradas
e de saidas. Em sendo assim, discordava da base de calculo utilizada pela fiscalizagdo, pois seu
entendimento quando & interpretacdo da defeituosa redagao do art. 42, XIIl-A, “f”, da Lei n°
7.014/96 quando expressa “valor das operagdes ou prestagdes” ¢ a de englobar tdo somente as
operagdoes de saidas tributaveis efetuadas pelo seu estabelecimento. Ressaltou que este
posicionamento estava em conformidade com decisdes deste CONSEF, a exemplo dos Acdrdaos
n” CJF n° 0054-12/02, JJF n°® 0273-04/02 € JJF n° 2154-01/01, os quais foram acostados as fls. 40/50 dos
autos.

Mas, como a penalidade ndo foi corretamente indicada, a falta de apresentacdo dos registros
citados apenas ensejaria a aplicagdo de uma penalidade fixa. Além do mais, ndo havia sido
levando em conta o alto nivel de recessdo que o comércio atravessa atualmente, conforme
atestava a reportagem colacionada aos autos, além da dificuldade dos lojistas em atender ao
minucioso nivel tecnoldgico e altos custos do SINTEGRA, como comprova a circular da
Associacao dos Lojistas do Shopping Barra, igualmente anexada ao processo.

Como tultimo argumento, ressaltou por terem sido autuados, ao mesmo tempo, 14 dos seus
estabelecimentos, o assunto merecia uma revisao por parte deste Colegiado, ja que as autuagdes
constituiram-se em verdadeiro arbitramento, que poderia inviabilizar o funcionamento da
empresa impugnante.

Finalmente, pediu a realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito, visto que a autuante
“ndo deu oportunidade de conferéncia prévia dos supostos arquivos faltantes” e requereu a
improcedéncia do Auto de Infragao.

A autuante, em sua informagdo (fls. 52 a 56), inicialmente esclareceu que o Convénio ICMS 57/95
estabelece que as empresas devem entregar corretamente, por meio de arquivos magnéticos, 0s
dados referentes a sua movimentacdo econdmica as respectivas Secretarias da Fazenda dos
Estados. Nesta circunstancia, o Anexo 64, parte integrante do RICMS/97, definiu a formatacao do
lay out dos arquivos magnéticos em campos, objetivando dar méxima eficiéncia de pesquisa e
coleta dos dados ali armazenados pela maquina estadual de fiscalizacdo. Portanto, os registros
constantes dos referidos arquivos magnéticos compdem um todo coeso € Unico que visa a
manutencdo da integridade dos dados ali constantes, os quais devem ser idénticos aos
documentos fiscais (art. 686, do RICMS/97).

Estando as empresas obrigadas a entregarem a Secretaria da Fazenda mensalmente, a seus
prepostos fiscais, ou quando intimados pela fiscalizagdao as informacgdes de suas operagdes em
meio magnético, por forca de lei, estas ndo podem ser entregues de forma parcial ou com
omissdes de dados. Entendeu que tendo as empresas responsabilidades sociais, quando fazem a
entrega de documentos ou transmitem dados e informacdes & fiscalizacdo, este sdo recepcionados
como idoneos. Deste modo, arquivos magnéticos sem os Registros 54 e 75 (que fornecem
informacdes das quantidades e valores das mercadorias vendidas) ndo podem ser utilizados em
uma operagdo de fiscalizagdo em virtude dos dados ali existentes ndo espelharem a realidade
concreta das transagdes de compras e vendas de mercadorias e servigos oferecidos pela empresa.

Reconheceu que os Registros 10, 11 € 90 foram fornecidos pelo autuado, mas indagou como a
fiscalizagdo poderia realizar seu trabalho dispondo apenas dos dados referentes a identificagdo da
empresa e informagdes complementares (Registros 10 e 11) e do total de registros existentes nos
arquivos (Registro 90).

Visando sanar a falta dos Registros 54 e 75 nos arquivos transmitidos pelo autuado, em 5/8/03 e
em aten¢ao a Ordem de servico n°® 516990/03, intimou a empresa a proceder a entrega de novos
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arquivos completos, “identificando inclusive os registros faltantes através de uma relagdao anexa
a intimag¢ao (fl. 7). Em 09/09/03, reintimou o contribuinte a apresentar os arquivos magnéticos (fl.
8). Nao tendo sido atendidas as solicitagdes, pela terceira vez, em 17/09/03, o autuado recebeu
nova intimag¢do. Somente em 30/09/03 lavrou o presente Auto de Infracdo, tendo em vista que nao
foram atendidas quaisquer das intimagoes feitas.

Quanto aos argumentos defensivos, afirmou que a base de calculo e a multa indicada estao
corretas, pois atendem ao disposto no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “f”, da Lei n°® 7.014/96.

Discordando do menosprezo manifestado pelo autuado em relacdo aos Registros 54 e 75,
ressaltou que estes registros ao conterem as informagdes concernentes ao volume por item de
mercadorias e quais mercadorias adquiridas e vendidas pela empresa sdo de vital importancia
para atividade fiscal, pois em ndo sendo assim, ndo possuem validade para fiscalizagdo, pois
divergem dos dados constantes nos documentos fiscais.

Por fim, quanto ao argumento do impugnante de desconhecer como foi encontrada a base de
calculo par aplicagdo da multa, informou que intimou o Contador da empresa a apresentar os
livros fiscais. Como este afirmou que tais documentos se encontravam na Receita Federal,
retirou os dados das entradas e saidas do periodo constantes do Relatorio da DMA Consolidada
2001 (fl. 10).

Requereu a procedéncia do langamento.

VOTO DA RELATORA DA 1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL NA DECISAO RECORRIDA

[-]

“Rejeito o pedido de diligéncia solicitado pelo impugnante, nos termos do art. 147, I, “a e
“b”, do RPAF/99, vez que os todos os elementos para minha convic¢do estdo colacionados nos
autos. Além do mais, seria ela destinada a verificar fatos vinculados a escritura¢do comercial
e fiscal ou a documentos que estdo na posse do impugnante.

O Auto de Infragdo trata da exigéncia de multa por descumprimento de obriga¢do acessoria,
em razdo de o autuado ter transmitido via Sistema SINTEGRA os arquivos magnéticos,
referentes ao exercicio de 2001, com os Registro 54 e 75 “zerados”. O fato esta provado pelos
Resumos Mensais dos Registros Apresentados (fls. 11/22) e da Relag¢do dos Arquivos
recepcionados (fls. 23/25).

O impugnante contestou, inicialmente, a forma da descri¢do da infracdo a entendendo vaga e
contraditoria, ja que pela descri¢cdo padrdo da infracdo, nada se podia extrair de concreto,
pois ndo dizia de maneira clara qual foi a omissdo e muito menos quais foram os dados
divergentes.

Asseverou que ao tentar esclarecer o assunto, a autuante apenas a confundiu ainda mais,
pois afirmou que os arquivos magnéticos foram apresentados, porém apenas faltavam dois
registros, os de n° 54 e n° 75, tornando o langamento arbitrario, indevido e ilegal, por apenar
o autuado com a absurda multa ora em questdo pela simples falta de dois registros, ja que
todos os outros foram entregues, inclusive os de n° 10, 11 e 90, “que sdo os unicos que nao
podem faltar nos arquivos magnéticos”. E que a confusdo totalmente se instalava quando foi
realizado o cdlculo da multa através do somatorio de todas as entradas e saidas do exercicio.
Acerca deste ultimo fato, disse que presumia que fossem os valores das operagoes referidas
pois ndo existe qualquer elemento nos autos que pudesse comprovar tais valores.

Apreciando as colocagoes feitas pelo impugnante, observo que ele proprio tem conhecimento
de que a primeira descri¢do da infra¢do é genérica, pois padrdo do sistema informatizado
desta Secretaria da Fazenda para lavratura do Auto de Infra¢do. Entretanto, a autuante
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continuou com a descri¢cdo da irregularidade apurada ao afirmar que: “O contribuinte
apresentou os dados de entradas e saidas em meio magnético de forma incompleta, deixando
de fornecer registros e tipos aplicaveis ao estabelecimento — Registros 54, Registros 75 —
referente ds operagoes citadas, no periodo de janeiro a dezembro de 2001. Mesmo
devidamente intimado em la. Intimacdo em 05/08/2003; 2a. Intimacdo em 09/09/2003; 3a.
Intimagdo em 17/09/2003 a empresa ndo atendeu a exigéncia.” Também consignou que estava
anexando aos autos os Termos de Intimagdo realizados, copias dos recibos de entrega dos
arquivos ao SINTEGRA, rela¢do dos arquivos recepcionados e Relatorio da DMA, com os
valores das entradas e saidas declaradas pelo contribuinte. Todos referentes ao exercicio de
2001. Portanto, ndo vislumbro qualquer imputag¢do vaga ou contraditoria sobre este aspecto.

Igualmente nao vejo confusdo o fato da autuante ter afirmado que os arquivos magnéticos
foram transmitidos. Esta ¢ a verdade, eles foram entregues mensalmente. A matéria em
discussdo ndo lhe é afeta. A irregularidade constatada diz respeito a omissdo de dados
informados através dos arquivos, exatamente os registros tipos 54 e 75 enviados sem qualquer
informagdo, fato confessado pela defesa.

De acordo com o Convénio ICMS 57/95 e suas alteragoes posteriores, que dispoe sobre a
emissdo de documentos fiscais e a escrituragdo de livros fiscais por contribuinte usudrio de
sistema eletronico de processamento de dados, os sujeitos passivos sdo obrigados a
apresentar, em arquivo magnético, todos os dados referentes as suas operagoes de entradas e
saidas de mercadorias, cujas determinagoes a ele concernentes estdo ali insertas. Também foi
confeccionado, apensado a este Convénio, Manuel de Orientagcdo, onde estdo estabelecidas
todas as instrugoes de formas e procedimentos aos arquivos magnéticos afetos. Estas
determinagoes e orientagoes foram inseridas no RICMS/97 e no seu Anexo 64.

Para melhor compreensdo da matéria, é necessario ter conhecimento do que sdo estes
registros 54 e 75. No registro 54 se informam todos os produtos ou mercadorias adquiridas ou
vendidas pelo contribuinte por meio de notas fiscais, em cada més, sendo exigida a
indicagdo, pelo menos, do codigo do modelo e da série da nota fiscal, o codigo do produto ou
servigo, a quantidade do produto, a base de cdlculo do ICMS, a aliquota utilizada no calculo
do ICMS, sendo gerado um registro para cada mercadoria constante do documento fiscal. No
Registro tipo 75 é obrigatoria a indicagdo da data inicial e final do periodo de validade das
informagoes, o codigo do produto ou servigo utilizado pelo contribuinte, o codigo NCM, a
descri¢cdo do produto, a unidade de medida de comercializa¢do, o codigo da situagdo
tributaria do produto, a aliquota do ICMS, dentre outros e esta intimamente relacionado com
o Registro tipo 54, para que se tenha acesso a codifica¢do de cada produto adquirido ou
comercializado pelo informante dos arquivos magnéticos.

Assim, os registros tipos 54 e 75 sdo essenciais para que se possam desenvolver os trabalhos
de Auditoria Tributdria. Suas auséncias, inclusive, inviabiliza todo o objetivo da criagdo e
obrigagdo do envio dos arquivos magnéticos, mensalmente, ao fisco estadual, pois sem eles
ndo se poderd desenvolver qualquer roteiro normal de fiscalizacdo, neles baseados. E
impossivel identificar individualmente as mercadorias objeto das entradas e saidas
realizadas pelo estabelecimento.

O RICMS/97 trata da questdo nos art. 708-A e 708-B, quando estabelece:

Art. 708-A. Os contribuintes do ICMS autorizados ao uso de SEPD deverdo entregar o
arquivo magnético de que trata este capitulo, referente ao movimento econéomico de cada
més, a partir do més de outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das operagoes de
entrada e de saida e das aquisi¢oes e prestagoes efetuadas:

ACORDAO CJF N°0044-11/04 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

§ 4° O arquivo magnético devera ser entregue via Internet através do programa
Validador/Sintegra, que disponibilizard para impressdo o Recibo de Entrega de Arquivo
Magnético chancelado eletronicamente apos a transmissdao, ou na Inspetoria Fazendaria
do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de Entrega de Arquivo Magnético
gerado pelo programa Validador/Sintegra, apos validagdo, nos termos do Manual de
Orientagdo para Usuarios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.

Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que
trata este capitulo quando intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do
recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes, equipamentos e
informagoes em meios magnéticos. O arquivo magnético devera ser entregue devidamente
criptografado e validado eletronicamente por programa disponibilizado pela Secretaria
da Fazenda, com todos os registros correspondentes as operagoes desenvolvidas pelo
contribuinte (inclusive os dados referentes a itens de mercadoria, quando for o caso),
salvo ressalva contida na intimacdo.

§ 1° Por acesso imediato entende-se, inclusive, o fornecimento dos Recursos e informagoes
necessarios para verifica¢do e/ou extragdo de quaisquer dados, tais como senhas, manuais
de aplicativos e sistemas operacionais e formas de desbloqueio de dreas de disco (Conv.
ICMS 96/97).

§ 2° O atendimento ao explicitado neste artigo ndo exclui a obrigagdo de que trata o artigo
anterior e vice-versa.

Diante destas determinagoes e dos esclarecimentos feitos, os registros tipos 54 e 75 ndo
podem, em qualquer hipotese, serem omitidos, como foram, restando provado através dos
arquivos enviados (Protocolos de Entrega - fls. 11/27 e Relag¢do dos arquivos Recepcionados —

11.23),

Com a competéncia legal que dispoe, o fisco estadual por trés vezes solicitou que o sujeito
passivo sanasse a irregularidade detectada. Foram expeditas trés intimagoes, nos dias
05/08/03, 09/09/03 e 17/09/03. O contribuinte ndo cumpriu as determinagoes legais. Em sendo
assim, entendo correta a aplicagdo da penalidade indicada, conforme o disposto no art. 42,
XIII-4, “f”, da Lei 7.014/96, de “5% (cinco por cento) do valor das operagoes ou prestagoes
omitidas de arquivos magnéticos exigidos na legisla¢do tributaria, ou neles informadas com
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes”, redagdo vigente
a época do fato gerador da multa aplicada.

E, para fechar a discussao e adentrar sobre a questdo da base de calculo, também
impugnada, os registros tipos 10, 11 e 90, ditos como unicos essenciais pelo impugnante,
embora fornecam dados relevantes, com eles ndo se podem obter informagoes precisas sobre
as operagoes comerciais do estabelecimento uma vez que aqueles de n° 10 e 11 apresentam
dados referentes a identificacdo da empresa e informagoes complementares e o registro n° 90
¢ o totalizador dos registros existentes nos arquivos.

Em referéncia a base de calculo da multa, o impugnante apresentou trés argumentos
contrarios aquela apresentada pela fiscalizagdo.

No primeiro, disse que o problema residia na interpreta¢do que se deve dar a expressdo
“valor das operagoes ou prestacoes”, constante no art. 42, XllI-4, “f”, da Lei n° 7.014/96.
Entende que somente deve englobar as operagoes de saidas tributaveis efetuadas pela
empresa, excluindo-se todas as operacgoes de entradas realizadas no periodo objeto da
fiscalizagao.

Ressalto inicialmente que este argumento ndo se aplica aos fatos geradores da multa ora em
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questdo a partir do dezembro de 2002. A Lei n° 8.534, de 13/12/02 (DOE de 14 e 15/12/02), com
efeitos a partir de 14/12/02, alterou a redag¢do da alinea "f", do inciso XilI-A do art. 42. A
redagdo anterior que era: nas infragoes relacionadas com o uso de equipamento de controle
fiscal e de sistema eletronico de processamento de dados: 5% do valor das operagoes ou
prestagoes omitidas de arquivos magnéticos exigidos na legislagdo tributaria, ou neles
informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes,
passou para: 5% (cinco por cento) do valor das operacoes de entradas e saidas de
mercadorias, bem como das prestacoes de servicos tomadas e realizadas, omitidas de
arquivos magnéticos exigidos na legislagdo tributaria, ou neles informadas com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes. Portanto, pela andlise da
atual redagdo com vigéncia a partir de dezembro de 2002, a lei tributaria do Estado da Bahia
ndo deixando margem a qualquer tipo de interpretacdo, determina que a multa incida sobre
as entradas e saidas de mercadorias ou prestagoes de servigos tomadas, ocorridos em cada
periodo.

Entretanto para o periodo até novembro de 2002, a redagdo anterior da lei determinava que
se tomasse por base o valor das operagoes (ou prestagoes) omitidas no periodo. Ora, como o
fato gerador do ICMS ocorre no momento da saida de mercadorias, devem ser levadas em
conta as operagoes que a empresa realize com terceiros, e ndo as operagoes que terceiros
realizem com a empresa. Na entrada de mercadoria, é o vendedor e ndao o adquirente quem
“realiza” a operacgdo. Entradas somente sdo operagoes realizadas pelo contribuinte do ICMS
quando se trata de importagoes do exterior, ou, ainda, para efeitos de pagamento da
diferenca de aliquotas. Esta é a situagdo relevante do ponto de vista da tributa¢do do ICMS.
Sendo assim, a base monetaria sobre a qual deve recair a multa é o valor das operagoes de
saidas omitidas pelo estabelecimento entre os meses apurados até novembro de 2002.
Tratando-se de matéria de cunho penal, ndo existe interpretagdo extensiva de lei. Ela define
de maneira clara a base de cdlculo da penalidade imposta. E, se assim ndo fosse, ndo
existiria a necessidade de se alterar a redagdo do citado artigo como realizado.

Neste sentido concordo com o impugnante em relagdo ao periodo fiscalizado (exercicio de
2001).

No mais, se existe imprecisdo em relagdo a interpretacdo do discutido dispositivo legal, a
interpretagdo a ser dada deve obedecer a determinagdo inserta no art. 112, IV do CNT: A lei
tributaria que define infracoes, ou lhe comine penalidade, interpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto ..... a natureza da penalidade aplicavel ou a
sua graduacdo.

No segundo argumento, o defendente argiiiu que, como a autuagdo reclama a falta de
apresenta¢do apenas dos Registros tipos 54 e 75, a multa ndo poderia alcan¢ar todas as
entradas e saidas realizadas no periodo, mas tdo somente aquelas identificadas e
individualizadas pela agdo fiscal, e que tivessem sido omitidas dos arquivos magnéticos. Este
é um argumento pertinente.

Como ja comentado, o art. 42, XIlI-4, “f”, da Lei n° 7.014/96 e por extensdo o art. 915, XIII-4,
“f”, do RICMS/97 fala em operagoes omitidas. Sendo assim, o percentual de 5% deve incidir
sobre o valor das operag¢oes omitidas dos arquivos magnéticos exigidos na legislacdo
tributaria. Como foram omitidas as informagoes concernentes aos registros n° 54 e 75,
somente seria possivel exigir o percentual de 5% sobre o valor de tal omissdo.

Entretanto, é necessario analisar a situa¢do ora em questdo. Deixo de comentar a respeito do
registro tipo 75, pois este ndo inclui valores. O registro tipo 54, como ja explanado, indica os
valores de todas as operagoes de entradas e saidas com notas fiscais realizadas pelo
contribuinte.

ACORDAO CJF N°0044-11/04 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Além deste registro, caso o contribuinte promova vendas de mercadorias por meio de ECF,
deve informar tais operagoes através do registro tipo 60 — Resumo Mensal, que se subdivide
em 604, 60M e 60R. O registro 60M é previsto para a identifica¢do dos equipamentos emissores
de cupom fiscal existentes no estabelecimento e o 604 é usado para a identificagdo da
Situagdo Tributaria de cada mercadoria comercializada pelo ECF. Nenhum deles tem a
finalidade de identificar individualmente as mercadorias comercializadas através do
equipamento emissor de cupom fiscal, o que acontece com o registro 60R. Portanto, as
operagoes de compra e vendas do periodo do estabelecimento estdo nestes dois registros
discriminadas (54 e 60) e devem, obrigatoriamente, constar na Declarac¢do de Apura¢do
Mensal do ICMS — DMA, entregue ao fisco estadual.

Caso o autuado houvesse informado as operagoes de saidas de mercadorias através do
registro 60R, ja que possui ECF, pois informou os registros 604 e 60M, quando transmitiu os
arquivos magnéticos ao SINTEGRA, estes valores deveriam ser excluidos da base de cdlculo da
multa ora aplicada. Mas, este registro, igualmente, esta ‘“zerado”, conforme documento
apensado a fl. 23 dos autos, o que me leva a entender correto os valores das saidas
informados na DMA para compor a base de calculo da multa aplicada, vez que valores
informados pelo proprio contribuinte.

No terceiro argumento, a defesa entendeu que a multa aplicavel a infra¢do cometida era
aquela determinada no art. 42, XXIl, da Lei n° 7.014/96. . Como existe multa legal especifica
para a irregularidade cometida, esta multa ndo se aplica ao caso.

Por tudo exposto, subsiste em parte a agdo fiscal no valor de R$30.999,38 que corresponde a
5% do valor das vendas efetuadas no exercicio de 2001 no valor de R$619.987,68, conforme
valores declarados na DMA

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.”

RECURSOS DE OFICIO E VOLUNTARIO

Recurso de Oficio — o presidente do CONSEF, por considerar que o julgamento levado a efeito
configura Decisdo contraria a legislagdo tributaria, bem como a entendimento manifestado em
julgamentos reiterados deste Colegiado, processou o competente Recurso de Oficio, lastrado no §
2°, do art. 169, do RPAF vigente.

A empreso recorrente inconformada com o decisorio apresentou Recurso Voluntdrio em
atacando o Acordao n.° 0501/01-03, da 1* JJF, que, por Decisao unanime de seus membros, julgou
Procedente em Parte o presente Auto de Infracdo, lavrado para exigir a multa no valor de
R$56.299,16, em decorréncia do fornecimento de informacgdes, através dos arquivos magnéticos
exigidos na legislacdo tributdria, com omissdo de operagdes ou prestagdes, ou com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes. Consta ainda na descri¢ao
dos fatos que o contribuinte, mesmo intimado por trés vezes, “apresentou os dados de entradas e
saidas em meio magnético de forma incompleta, deixando de fornecer registros e tipos aplicaveis
ao estabelecimento — Registro 54, Registro 75 — referente as operacgdes citadas, no periodo de
janeiro a dezembro de 2001”.

A multa aplicada corresponde a 5% (cinco por cento) do valor das operagdes de entradas e saidas
de mercadorias, bem como das prestacdes de servigcos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos
magnéticos exigidos na legislacdo tributdria, ou neles informadas com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais correspondentes, em conformidade com o art. 42, XIII-A, “f”,
da Lei n.° 7.014/96.
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Na sessao realizada no dia 15-12-2003, a 1* JJF julgou o Auto de Infracao Procedente em Parte para
exigir a multa no valor de R$30.999,38 que corresponde a 5% do valor das vendas efetuadas no
exercicio de 2001 no valor de R$619.987,68, conforme valores declarados na DMA.

No Recurso Voluntario, o recorrente repete, na integra, as razdes trazidas na sua impugnacao
inicial, por isso, peco venia para reproduzir o resumo elaborado pela relatora do Acordao
recorrido:

“O autuado apresentou impugnacdo contra o lancamento fiscal através de advogado
legalmente habilitado (fls. 39/45), afirmando que o cerne da questdo residia na correta
aplicagdo da multa combatida. Disse haver uma grande dose de exagero na sua correta
aplicagdao, além de grande confusdo de informagoes, tornando a acusag¢do vaga e
contraditoria, ja que pela descri¢do padrdo da infra¢do, nada se podia extrair de concreto,
pois ndo se sabia qual foi a omissdo e muito menos quais foram os dados divergentes.
Asseverou que com a continua¢do da descri¢do da acusag¢do, a autuante a tornou mais
confusa, vez que afirmou que os arquivos magnéticos foram apresentados, faltando apenas os
registros tipos 54 e 75. Entretanto a confusdo totalmente se instalava quando houve o cdlculo
da multa através do somatorio de todas as entradas e saidas do exercicio. Ou seja, de
maneira arbitraria, indevida e ilegal, apenas por nao ter sido apresentado dois registros - (54
- que identifica o registro dos produtos — Classificagdo Fiscal e 75 — Codigos de Produtos e
Servigos), foi apenado com a absurda multa ora em questdo.

Continuando com sua argumentagdo, argumentou que como a autuagdo reclamava a
apresenta¢do apenas dos Registros tipos 54 e 75, a multa ndo poderia alcangar todas as
entradas e saidas realizadas no periodo, mas somente aquelas identificadas e
individualizadas pela a¢do fiscal e que tivessem sido omitidas dos arquivos magnéticos,
consoante o disposto no art. 42, Xlll-4, “f”, da Lei n° 7.014/96, quando fala, no seu texto, de
operagoes omitidas de arquivos magnéticos. Como a autuante ndao havia explicitado nem
provado a omissdo de dados, a multa ndo poderia subsistir, considerando que todos os outros
registros foram entregues, inclusive os de numeros 10, 11 e 90, que entendeu os unicos
imprescindiveis nos arquivos magnéticos.

A autuante ao se limitar a mencionar a base de calculo, ndo informou de onde havia retirado
os numeros. Entretanto, inferiu que, pelo montante utilizado, correspondia as operagoes de
entradas e de saidas. Em sendo assim, discordava da base de cdlculo utilizada pela
fiscalizagdo, pois seu entendimento quando d interpretacdo da defeituosa redagdo do art. 42,
XII-A, “f”, da Lei n° 7.014/96 quando expressa “valor das operagoes ou prestagoes” é a de
englobar tdo somente as operagoes de saidas tributaveis efetuadas pelo seu estabelecimento.
Ressaltou que este posicionamento estava em conformidade com decisoes deste CONSEF, a
exemplo dos Acorddos n’s CJF n° 0054-12/02, JJF n° 0273-04/02 e JJF n° 2154-01/01, os quais
foram acostados as fls. 40 a 50 dos autos.

Mas, como a penalidade ndo foi corretamente indicada, a falta de apresentagdo dos registros
citados apenas ensejaria a aplica¢do de uma penalidade fixa. Aléem do mais, ndo havia sido
levando em conta o alto nivel de recessdo que o comércio atravessa atualmente, conforme
atestava a reportagem colacionada aos autos, além da dificuldade dos lojistas em atender ao
minucioso nivel tecnologico e altos custos do SINTEGRA, como comprova a circular da
Associagdo dos Lojistas do Shopping Barra, igualmente anexada ao processo.

Como ultimo argumento, ressaltou por terem sido autuados, ao mesmo tempo, 14 dos seus
estabelecimentos, o assunto merecia uma revisio por parte deste Colegiado, ja que as
autuagoes constituiram-se em verdadeiro arbitramento, que poderia inviabilizar o
funcionamento da empresa impugnante.”
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Por fim, pediu a realizacao de revisao fiscal de todos os itens objeto da autuagdo, e requereu a
improcedéncia do Auto de Infragdo, ou que, no minimo, fosse mantido o entendimento da
Decisdo recorrida de se aplicar o percentual de multa de 5% somente sobre as vendas (saidas).

A representante da PGE/PROFIS se pronunciou nos autos, dizendo que a falta de preenchimento,
nos arquivos magnéticos, dos campos 54 e 75 ¢ fato incontroverso, e considerando que estes
campos referem-se as notas fiscais de entradas e saidas de mercadorias, assim como dos codigos
dos produtos adquiridos e vendidos, a multa aplicada incide sobre o total das entradas e saidas no
exercicio de 2001, conforme dispde o art. 42, XIII-A, “f, da Lei n.° 7.014/96.

Opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Dado ao exame dos documentos acostados ao presente Processo Administrativo Fiscal, constatei
inicialmente, que o pedido de “revisdo por fiscal estranho ao feito” (diligéncia), ndo deve
prosperar, entendo desnecessaria em vista das provas produzidas nos autos, além de considerar
os elementos presentes suficientes para formacao da minha convicgdo (art. 147,1“a” e 11, “b” do
RPAF/99). Assim indefiro.

No caso em lide, esta sendo exigido multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, porque o
contribuinte apresentou seus arquivos magnéticos sem os registros 54 e 75, apesar de ter sido
intimado, por 3 (trés) vezes, para fazé-lo corretamente.

Antes de adentrar ao mérito, € necessaria a colocacdo de alguns pontos, inclusive cronolédgicos.

Comecgo esclarecendo 4 (quatro) tipos de registro de arquivo magnético, que reputo essenciais
para o deslinde do presente caso. Sao eles: registros tipo 54 e 75 (ndo apresentados pelo
contribuinte autuado) e 50 e 60 (transmitidos, via SINTEGRA, no prazo legal, pelo autuado).

No Anexo 64 ao RICMS/97, esta definido que:

O Registro Tipo 54 refere-se as entradas e saidas por item de cada documento fiscal;

O Registro Tipo 75 se reporta aos cddigos de produtos e servigos;

O Registro Tipo 50 se destina a informar o total por documento fiscal de entradas e de saidas;
Por fim, o Registro Tipo 60 serve para informar as operacdes e prestacdes realizadas com os
documentos fiscais emitidos por equipamento emissor de cupom fiscal.

Como salientou a douta representante da PGE/PROFIS, € incontroverso que o contribuinte
autuado, ao transmitir via SINTEGRA 0s seus arquivos magnéticos, o fez sem os registros 54 e 75
(conforme recibos de recepg¢ao de arquivos, fls. 11 a 22). Também, esta claro que, mesmo
intimado por trés vezes, deixou de apresenta-los a fiscalizagao.

A multa que foi aplicada corresponde a 5% (cinco por cento) do valor das operacdes de entradas
e saidas de mercadorias, bem como das prestagdes de servigos tomadas e realizadas, omitidas de
arquivos magnéticos exigidos na legislacdo tributdria, ou neles informadas com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, sendo que foram dados
como infringidos os art. 686, 708-A (se entrega mensal) ou 708-B (se entrega atendendo a
intimagao).

Postos os fatos, passo ao exame da legislacdo, vigente a €poca (exercicio de 2001).

O art. 686, I, 11I-A e IV, do RICMS/97 prevé que o contribuinte de que trata o art. 683 (o recorrente
se enquadra nesta previsao legal) estd obrigado a manter, pelo prazo decadencial, o arquivo
magnético com registro fiscal dos documentos emitidos por qualquer meio, referente a totalidade
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das operacdes de entrada e de saida e das aquisigdes e prestagdes realizadas no exercicio de
apuragdo, na forma estabelecida no Anexo 64 ¢ neste Capitulo (Convénios ICMS n* 57/95, 75/96 €
66/98, 33/99), por totais de documento fiscal e por item de mercadoria.

Ja o art. 708-A, do mesmo RICMS, estabelece que o contribuinte do ICMS usuario de SEPD devera
entregar este arquivo, referente ao movimento econdmico de cada més, a partir do més de
outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das operacdes de entrada e de saida e das
prestagdes de servicos efetuadas e tomadas.

No entanto, 0 seu § 2° preconizava que o arquivo magnético entregue nos termos deste artigo nao
devia conter dados referentes aos itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais
[exatamente os Registros 54 e 75], salvo quando se tratar de operagdes de saida sujeitas a
substituigao tributaria.

Obviamente, o § 3°, do mesmo artigo, definia que esta dispensa da informagdo por itens de
mercadorias ndo desobrigava o contribuinte de manter armazenados os referidos dados.

Esta regra somente foi modificada com a alteragdo de n.° 36 ao RICMS/97 (Decreto n°® 8375, de
22/11/02), que deu nova redacdo a este § 2°, que passou a ser: “O arquivo magnético entregue nos
termos deste artigo devera conter, também, dados referentes aos itens de mercadoria constantes
dos documentos fiscais e registros de inventario nos meses em que este for realizado.”, e
revogou o § 3°.

Portanto, a transmissdo, via SINTEGRA, dos arquivos magnéticos, na forma que foi feita pelo
recorrente, encontra-se dentro das exigéncias legais vigentes a época, o que, de logo, descarta a
infracdo ao art. 708-A, do RICMS/97.

Contudo, o RICMS, no seu art. 708-B, acrescentado pela Alteracdo n° 21 (Decreto n® 7886, de
29/12/00. DOE de 30 e 31/12/00), efeitos a partir de 30/12/00, resguardou os interesses da Fazenda
Estadual ao prever que o contribuinte fornecera ao fisco os documentos e o arquivo magnético
quando intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do recebimento da intimagdo, sem
prejuizo do acesso imediato as instalagdes, equipamentos e informacdes em meios magnéticos,
sendo que o arquivo magnético, devera ser entregue devidamente criptografado e validado
eletronicamente por programa disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os registros
correspondentes as operacdes desenvolvidas pelo contribuinte (inclusive os dados referentes a
itens de mercadoria, quando for o caso), salvo ressalva contida na intimagao.

Assim, ¢ inconteste a infragdo ao art. 708-B, porque o contribuinte, intimado por 3 (trés) vezes
ndo apresentou o seu arquivo magnético com os dados referentes a itens de mercadoria
(Registros Tipo 54 e 75), que esta devidamente caracterizada através dos relatorios estatisticos
dos arquivos do contribuinte (fls. 23 a 25), o que leva a procedéncia da autuagao.

Quanto ao Recurso de Oficio, processado a mando do presidente deste Colegiado, o proprio
recorrente pleiteou que fosse mantido o entendimento da Decisdo recorrida de se aplicar o
percentual de multa de 5% somente sobre as vendas (saidas).

Esta 1* CJF ja apreciou, em Recurso de Oficio, o entendimento manifestado pela 1* JJF,
reformulando a Decisdo contida no Acérddo JJF n.° 0148-01/03, através do Acorddo CJF n.° 0418-
11/03, tendo como relatora do voto vencedor a Conselheira Ivone de Oliveira Martins, para que a
multa incidisse sobre o somatdrio das entradas e saidas, que transcrevo:

“Quanto a Decisdo do item 3, na parte que se refere ao Recurso de Oficio interposto na
forma do art. 169, § 2° do RPAF vigente, com a devida venia, divirjo do entendimento da
llustre Relatora que considerou correto o posicionamento adotado na 1 Junta de
Julgamento Fiscal, ao reduzir o valor indicado no Auto de Infragdo, para aplicar o
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percentual da multa prevista no art. 42, XIlI-4, alinea “g” da Lei n° 7014/96, apenas sobre o
valor das saidas.

Ocorre que embora os argumentos que embasaram o voto do relator de 1 Instancia tenha
relevancia do ponto de vista da tributagdo, porque para efeito da incidéncia de imposto, ou
seja do fato gerador, apenas decorre das operacoes de saidas de mercadorias, mas, o
legislador ao determinar a multa, objeto da controvérsia, atribuiu que a mesma fosse
calculada em 1%, sobre o valor das operagoes de entradas e de saidas realizadas no
periodo, pelo ndo fornecimento de arquivos magnéticos, consoante o disposto no art. 42, XIII-
A, alinea “g“, com a alteragdo da Lei 8534/02, onde determina que o aludido dispositivo
teria a seguinte redagdo.

AFE A2 (el )
Inciso XII-A (c....coouveeenneeannn.. )
Alinea “g” — 1% (um por cento) do valor das operacoes de entradas e saidas de

mercadorias, bem como prestacoes de servigos tomadas e realizadas ocorridas em cada
periodo, pelo ndo fornecimento nos prazos previstos na legislagdo, de arquivo magnético
com as informagoes das operagoes realizadas ou pela entrega dos referidos arquivos em
padrao diferente do previsto na legisla¢do, ou em condigoes que impossibilitem a sua
leitura.

Assim, peco venia para discordar da interpreta¢do dada pelo Ilustre Relator da 1° JJF que
proferiu o Acorddo recorrido em 05/05/03, tendo em vista que o mesmo considerou que a lei
ao determinar que a multa de 1% sobre as operagoes ou prestagoes realizadas estaria se
referindo apenas as operagoes que a empresa realiza, e entendeu que se tratava apenas das
operagoes de saidas, tendo em vista que o legislador textualmente determinou que a base
monetadria sobre a qual deveria ser aplicada a multa de 1%, era o valor das operagoes de
entradas e de saidas do periodo. Como se infere do texto legal, acima transcrito.

Neste sentido, verifica-se que a Decisdo de 1°Instancia esta em colisdo com a norma prevista
na legislacdo, devendo portanto ser reformada.

Ademais, outros julgados neste CONSEF, tem considerado correta a aplica¢do da multa na
forma prevista na legislacdo, a exemplo do Acorddo n° 0468-11/02 da 14 Camara de
Julgamento Fiscal, que em Decisdo por maioria, manteve o procedimento fiscal, quanto a
exigéncia da multa de 1% sobre o valor das operagoes das entradas e das saidas realizadas
em um periodo, diante da ndo apresentagdo dos arquivos magnéticos.

Deste modo, entendo que o Recurso de Oficio deve ser Parcialmente Provido, devendo
excluir da base de cdlculo para efeito de aplicagdo da multa os meses de julho, agosto,
setembro e outubro de 2001, que segundo o proprio relator da Decisdo recorrida, nestes
meses as informagoes foram apresentadas corretamente.

Logo, tomando por base os valores das entradas e das saidas constantes dos demonstrativos
de fls. 164 e 165, e os calculos consignados no Demonstrativo do Débito de fl. 15 dos autos, o
valor da multa remanesce apos a exclusdao dos valores das entradas e das saidas dos meses
acima referidos  em R$27.839,89, conforme demonstrativo que se segue: [elabora
demonstrativo]

Por todo o exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, para que seja
restaurada a exigéncia parcial da multa, aplicando 1% sobre o valor total das operagoes de
entradas e de saidas no periodo de janeiro/2001 a mar¢o de 2002, apos as corregoes acima.
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Alias, este ja € um posicionamento consolidado nesta 1* CJF, que vem decidindo que a multa tera
como base de célculo os valores de entradas e saidas que deixarem de ser informados, ou o
foram como omissdo ou divergéncia.

No presente caso, o Registro Tipo 54 (e também o 75) refere-se as entradas e saidas por item de
mercadoria, e, por esta razao, a base de calculo sobre a qual incidira a multa serd o somatério dos
valores de entradas e saidas.

Por fim, resta apreciar a multa proposta pela autuante, que foi a correspondente a 5% do valor das
operagoes de entradas e saidas.

Para as infragdes relacionadas com processamento de dados, notadamente arquivos magnéticos,
existem 3 (trés) multas previstas no art. 42, da Lei n.° 7.014/96, 2 (duas) especificas, que sdo as
expressas no seu inciso XIII-A, alineas “f’ e “g”, € uma geral, que se encontra no inciso XX,
lembrando sempre que a regra especifica ¢ hierarquicamente superior a regra geral, que somente
sera utilizada se ultrapassada a primeira.

Comeco pela multa proposta pela autuante.

A alinea “*, do inciso XIII-A, do art. 42, da Lei n.° 7.014/96, preconiza a aplicagdo da multa de 5%
(cinco por cento) do valor das operagdes de entradas e saidas de mercadorias, bem como das
prestagdes de servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos magnéticos exigidos na
legislagao tributaria, ou neles informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes.

Entendo como operagdes ou prestacdes omitidas aquelas cujos documentos fiscais ndo foram
lancados. Exemplifico: o contribuinte emite 100 documentos e langa, somente, 90. Caberia a
aplicacdo da multa sobre o valor dos 10 omitidos, devidamente identificados no confronto entre
os que foram emitidos e os langados.

Como operacdes ou prestagdes informadas com dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, penso que seguem regra semelhante. Exemplifico: o valor
constante no documento fiscal é R$100,00 e o langado, R$10,00. A penalidade incidira sobre a
diferenca entre estes valores.

No presente caso, o recorrente, quando transmitiu, na forma e no prazo legal previstos a época,
via SINTEGRA, os seus arquivos magnéticos, informou os registros Tipo 50 e 60, que se referem as
operagoes de entradas e saidas de mercadorias por documento fiscal, mas deixou de apresenta-
los, novamente, desta feita com os Registros Tipo 54 e 75, que se reportam as mesmas entradas e
saidas por item de documento fiscal, quando intimado por 3 (trés) vezes.

Nao vislumbrei, até porque o autuado jamais foi acusado disso, qualquer omissao ou dado
divergente apurado entre o cotejo dos documentos fiscais com os langamentos correspondentes
nos arquivos magnéticos questionados.

Destarte, concluo equivocada a multa proposta pela autuante.

J& a alinea “g”, do inciso XIII-A, do art. 42, da Lei n.° 7.014/96, prevé a aplicacdo da multa de 1%
(um por cento) do valor das operagdes de entradas e saidas de mercadorias, bem como das
prestagdes de servigos tomadas e realizadas, ocorridas em cada periodo, pelo ndo fornecimento,
nos prazos previstos na legislacdo, de arquivo magnético com as informacdes das operagoes
realizadas.

Foi exatamente o que aconteceu aqui.
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O contribuinte, regularmente intimado, repito, por 3 (tr€s) vezes, nao apresentou o seu arquivo
magnético com os dados referentes a itens de mercadoria (Registros Tipo 54 e 75), em flagrante
infragdo ao art. 708-B, do RICMS/97, ja citado.

Esta ¢ a multa correta a ser aplicada para o caso em comento.

Quanto aquela prevista no inciso XX, do art. 42, da Lei n.° 7.014/96, ndo pode ser utilizada,
porque, como ja dito, a regra especifica derroga a geral, e, neste caso, a multa se enquadra
perfeitamente na tipificacdo da infragao.

Pelo que expus, o meu voto ¢ pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntirio apresentado,
julgando o Auto de Infragdo PROCEDENTE, devendo a Decisdo recorrida ser modificada apenas
para retificar a multa para a prevista no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n.° 7.014/96, e considero o
Recurso de Oficio PREJUDICADO, em razao da reducao do débito exigido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, considerar PREJUDICADO o Recurso de Oficio interposto, ¢ NAO PROVER
o Recurso Voluntério apresentado e homologar a Decis@o recorrida que julgou PROCEDENTE o
Auto de Infracdo n° 117808.0017/03-5, lavrado contra A PROVEDORA COMERCIO DE MOVEIS
LIMITADA, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento da multa no valor de
R$11.259,83 , com o0s respectivos acréscimos legais, a qual foi modificada para a prevista no art.
42, XIII-A, “g”, da Lei 7.014/96, com a redagdo dada pela Lei n° 8.534/02.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros (as) Antonio Ferreira de Freitas, Ciro Roberto Seifert , Ivone de
Oliveira Martins e Nelson Teixeira Brandao.
VOTO (VENCIDO): Conselheiros (as) Marcos Rogério Lyrio Pimenta e Rosa Maria Santos Galvao.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 12 de fevereiro de 2004.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

NELSON TEIXEIRA BRANDAO - RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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