ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - AL N°298951.0714/03-0

RECORRENTE - POSTO DE SERVICOS DOM EDUARDO LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 4* JJF n° 0488-04/03
ORIGEM - INFAZ ITABUNA

INTERNET -12.03.04

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0036-11/04

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADA DE MERCADORIA SEM OS
DEVIDOS  REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS.
MERCADORIA  ENQUADRADA NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca
de entrada de mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributaria, se a mercadoria ja saiu sem
tributacdo, deve-se exigir o imposto do adquirente,
atribuindo-se-lhe a condi¢do de responsavel solidario
por ter adquirido de terceiro mercadoria
desacompanhada de documentacao fiscal, bem como do
imposto devido por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado
em funcdo do valor acrescido. Efetuada a corre¢ao no
calculo do imposto. As razdes aduzidas no recurso nao
modificam o julgamento de 1* Instdncia. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto pelo sujeito passivo, em razao de o julgamento de 1°
Instancia - 4* Junta de Julgamento Fiscal ter proferido Decisao pela Procedéncia Parcial do Auto
de Infrag¢do - Acordao n® 0488-04/03.

A acusacao fiscal aponta as seguintes infragdes:

1.

Falta de recolhimento do imposto no valor de R$5.087,16, na condicdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo
fiscal e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, apurada através de levantamento quantitativo de
estoque em exercicios fechado, relativo ao ano de 2002.

Falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributdria no valor de R$1.612,12, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, conforme
percentuais de margem de valor adicionado, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal, decorrente da omissdo do registro em sua escrita
de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao tributaria, apurada através de
levantamento quantitativo de estoque em exercicios fechado, relativo ao ano de 2002.

Falta de recolhimento do imposto no valor de R$1.828,15, na condicdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo
fiscal e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, apurada através de levantamento quantitativo de
estoque em exercicio aberto, relativos aos anos de 2003.
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4. Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributaria no valor de R$57934, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em fun¢ao do valor acrescido, conforme
percentuais de margem de valor adicionado, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documentagao fiscal, decorrente da omissdo do registro em sua escrita
de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurada através de
levantamento quantitativo de estoque em exercicio aberto, relativo ao ano de 2003.

Consta no relatoério da Junta de Julgamento Fiscal que o autuado, impugnou o lancamento
tributario alegando que o combustivel (alcool) ¢ mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributéria, e, quando da sua aquisi¢cdo, vem embutido o valor do ICMS, cujo imposto
¢ de responsabilidade da Distribuidora.

Alegou que referente ao exercicio de 2002, o autuante ndo considerou a entrada de 15.000 litros de
alcool, através das Notas Fiscais n* 055106 e 052477, emitidas pela Petrobras Distribuidora S/A,
fato que anula a omissdo de entradas.

Asseverou quanto ao exercicio de 2003, que os autuantes também nao levaram em conta a entrada
dos 15.000 litros de alcool, através da Nota Fiscal n° 004818, emitida pela empresa Sampaio
Comercial de Lubrificantes e Derivados de Petroleo Ltda, pelo fato de a inscri¢do estadual da
emitente se encontrar cancelada. E ao final requereu a Improcedéncia do Auto de Infragdo.

Foi relatado ainda que um dos autuantes ao prestar informagao fiscal, justificou a ndo inclusao de
notas fiscais de entradas que s6 foram apresentadas agora na defesa, relativamente ao exercicio
de 2002, e quanto ao exercicio de 2003, confirmou o procedimento fiscal, alegando que referente
as notas fiscais da empresa que se encontrava com inscri¢do cancelada, ndo levou em conta no
levantamento fiscal, respaldado no art. 209, VII, “a” ¢ “b” do RICMS/BA, tendo juntado novos
demonstrativos com as corre¢des devidas.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, tendo em relacdo as
infragdes 1 e 2, referente ao exercicio de 2002, considerado que razdo assistia ao contribuinte,
pois, se trata de documentos emitidos pela Petrobras Distribuidora S/A, os quais comprovam a
entrada de 15.000 litros de alcool, através das Notas Fiscais n® 055106 e 052477, fato que inclusive
foi acatado pelo autuante.

E, tomando por base o demonstrativo do autuante de fl. 62, manteve os valores das referidas
infragdes em R$119,23 (Infragdo 1) e R$37,78 (Infragao 2).

Em relagdo as Infragdes 3 e 4, referente ao exercicio de 2003, ndo acatou o argumento defensivo
por entender que o emitente teve sua inscri¢cao cancelada em 16/10/02, data anterior a emissao das
notas fiscais (09/05/03), sendo, portanto, documento inidoneo para documentar a operacdo, em
conformidade com o disposto no art. 209, VII, “a” e “b” do RICMS/97. Manteve integralmente os
valores exigidos relativamente a estes itens, julgando assim, Procedente em Parte o Auto de
Infragao.

Eis na integra o voto do relator:

“Inicialmente, em relagdo a argiii¢cdo de inconstitucionalidade a cobran¢a do imposto, fl. 44,
ressalto que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da competéncia dos orgaos julgadores a
declaracdo da mesma.

Da andlise das pecas que compoem o presente PAF, constato que os auditores fiscais,
utilizando o roteiro de Auditoria de Estoque, apuraram a falta de recolhimento do imposto
pelo autuado, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido de terceiros
mercadorias desacompanhadas de documentagdo fiscal e, conseqiientemente, sem a
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respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do
tributaria (Infragoes 1 e 3), bem como de ndo ter recolhido o imposto por antecipagdo
tributaria, em fungdo do valor acrescido (Infragoes 2 e 4).

Em sua peca defensiva o autuado argumentou que os autuantes deixaram de computar no
levantamento fiscal algumas compras efetuadas pela empresa do produto dlcool, juntando
como prova, copias das notas fiscais de aquisi¢oes. Ao prestar a Informagao fiscal, um dos
autuantes acatou parcialmente as notas fiscais apresentadas.

Em relagdo as Infracoes 1 e 2, referente ao exercicio de 2002, entendo razdo assistir ao
contribuinte, pois trata-se de documentos emitidas pela Petrobras Distribuidora S/A, as quais
comprovam a entrada de 15.000 litros de alcool, através das Notas Fiscais n" 055106 e 052477,
fato que foi acatado pelo autuante.

Assim, conforme demonstrativo elaborado durante a Informacgdo Fiscal, fl. 62, as referidas
infragoes restaram parcialmente caracterizadas em R$ 119,23 (Infragdo 1) e R$ 37,78 (Infragdo

2).

Em relacdo as Infragoes 3 e 4, referente ao exercicio de 2003, entendo que o argumento
defensivo de que ndo foram computadas a compra de 15.000 litros de dlcool, através da Nota
Fiscal de n’ 004818, de emissdo atribuida a Sampaio Coml. Lubrificantes e Derivados de
Petroleo Ltda., ndo pode ser acolhido, uma vez que o pseudo-emitente teve a sua inscri¢do
cancelada em 16/10/2002, data anterior a emissdo das notas fiscais (09/05/03), sendo, por tanto,
documento inidoneo para documentar a operagdo, em conformidade com o disposto no art.
209, VII, “a” e “b”, do RICMS/97.

Também ndo pode ser acolhido o argumento defensivo de que o autuado ndo tinha
conhecimento do cancelamento da Inscri¢do Estadual da emitente, pois o disposto no art. 142,
I, determina que ¢ uma obriga¢do do contribuinte exigir de outro contribuinte, nas operagoes
que com ele realizar, a exibi¢do do extrato do Documento de Identificacdo Eletronico (DIE),
sob pena de responder solidariamente pelo imposto devido.

Face a constatagao das diferencas comprovadas pela Auditoria de Estoque nos exercicio de
2002 e 2003 e por ser o produto dlcool mercadoria enquadrada no regime de substituicdo
tributaria, o art. 10, 1, da Portaria n° 445/98, determina que deve ser exigido o pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condigdo de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada da documentagdo fiscal
(RICMS/97, art. 39, V);

b) do imposto devido por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fung¢do do valor acrescido, de acordo com os
percentuais de margem de valor adicionado previstos no Anexo 88 do RICMS,
deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea anterior, a titulo de
crédito fiscal, com multa de 60% (RICMS/97, art. 915, 11, “d”).

Com base na explanagdo acima, considero totalmente corretas as infragoes 3 e 4.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infra¢do de Infracdo na
importancia de R$ 2.564,50.”

Intimado da Decisdo AR fl. 81 dos autos, o contribuinte tempestivamente interpds Recurso
Voluntario — fls. 89 a 91 dos autos — onde pede a Improcedéncia do Auto de Infragdo com as
seguintes razoes aduzidas na peca processual:
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1. que a exigéncia do pagamento do imposto e da antecipagdo tributdria representa um
verdadeiro confisco contra o autuado que pagou pelo produto a Distribuidora, com valor do
imposto agregado ao preco, em face da substituicdo tributaria.

2. que a responsabilidade de pagar o tributo devido ¢ da Distribuidora, que ja embute no valor
da venda ao posto revendedor, a parcela do ICMS por expressa determinagao legal, e que ndo
pode o autuado ser responsabilizado pela sonegagdo se nao houve pagamento por parte da
Distribuidora.

3. Diz que agiu de boa-fé e ndo contribuiu para que a suposta infracao pudesse acontecer.

A representante da PGE/PROFIS exarou Parecer onde considera que os argumentos apresentados
no Recurso Voluntario sdo os mesmos ja aduzidos na defesa inicial, de que o imposto seria
indevidamente cobrado por se tratar de mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributaria, onde ja houve o recolhimento antecipado do tributo incidente na operacdo. Diz que
essas razdes nao t€ém o poder de modificar a Decisdo guerreada, e que estaria correta porque
efetivamente o contribuinte ndo registrou entradas de mercadorias, e por essa razdo foi exigido o
imposto devido por substituicdo, e ainda o de responsabilidade propria do sujeito passivo.
Conclui que a infracdo restou comprovada e que diante das notas fiscais apresentadas pelo
contribuinte, as mesmas foram acatadas no julgamento tendo sido abatido o valor do imposto,
Opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario e manutengdo da Decisdo recorrida.

VOTO

Analisando os argumentos expendidos nas razdes recursais, verifico que em se tratando de
infragdo apurada através de levantamento quantitativo de estoque onde se constatou entrada de
mercadorias desacompanhadas de documentacgdo fiscal, mercadorias essas sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria nos exercicios de 2002 (fechado) e 2003 (aberto), foi exigido o imposto por
responsabilidade solidaria e o imposto de responsabilidade do proprio sujeito passivo.

Considero que a acusagdo fiscal procede, e as infracdes apontadas, estdo respaldadas na Portaria
n® 445/98 no art. 10, inciso I, que determina a exigéncia do imposto, uma vez que, a
responsabilidade solidaria, neste caso, estd respaldado no art. 39, inciso V do Regulamento
vigente, € quanto a responsabilidade do proprio sujeito passivo respaldada no art. 915, 11, “d”
também do mesmo regulamento.

O art. 128 do CTN dispde que a lei pode atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito
tributario a terceira pessoa vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacao, e a Lei Baiana (Lei
n° 7014/96, no art. 6°, inciso 1V) estabeleceu que sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento
do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito, qualquer pessoa
fisica ou juridica, em relacdo as mercadorias que detiver para comercializacdo ou simples
entrega desacompanhadas da documentacao fiscal exigivel ou com documentagao inidonea.

Verifico que a fl. 12 dos autos, o levantamento tomou por base os valores constantes no Livro de
Movimentagdo de Combustiveis, onde se coletaram o0s estoques existentes nos exercicios
autuados.

Assim, o recorrente ndo logra elidir a acusagdo com os frageis argumentos de que cabe a
Distribuidora o pagamento do imposto ao efetuar a venda da mercadoria, uma vez que, nao traz
comprovante de que o imposto foi efetivamente pago pelo emitente das referidas notas fiscais.

Ademais, consoante preconiza o art. 143 do RPAF/99,a simples negativa do cometimento da
infragdo nao desonera o sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimidade da atuagao fiscal.
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Deste modo, considero que o julgamento recorrido apreciou corretamente as infragdes, € quanto
ao exercicio de 2003 ndo acolhendo a Nota Fiscal Cancelada n° 4818 por se tratar de documento
inidoéneo nos termos no art. 209, inciso VII, alinea “a” e “b” do RICMS/BA, comungo do mesmo
entendimento, uma vez que, nestas circunstancias, o documento faz prova apenas a favor do
Fisco. E assim, concordando com o opinativo da PGE/PROFIS voto pelo NAO PROVIMENTO deste
Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298951.0714/03-0, lavrado
contra POSTO DE SERVICOS DOM EDUARDO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$2.564,50, acrescido das multas de 70% sobre
R$1.947,38 € 60% sobre R$617,12, previstas no art. 42, I1I e 11, “d”, respectivamente, da Lei n°® 7014/96
e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de fevereiro de 2004.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

IVONE DE OLIVEIRA MARTINS - RELATORA

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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