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ACORDAO CJF N°0033-12/04

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0033-12/04

EMENTA: 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO INDEVIDA.
FALTA DE EXIBICAO DO DOCUMENTO FISCAL

COMPROBATORIO DO DIREITO AO CREDITO. Infracdo
elidida com a comprovacdo da legitimidade dos
créditos utilizados, conforme informacdo fiscal.
Entretanto, houve cometimento de infragcdo a obrigagdo
acessoria vinculada a imputagdo, sendo devida a multa
de R$640,00 por falta de atendimento a trés intimagdes

solicitando a exibi¢do dos documentos fiscais. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
EXISTENTES EM ESTOQUE. FALTA DE COMPROVACAO
DO PAGAMENTO DA ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. NULIDADE. INOBSERVANCIA

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. O Decreto n° 8.087/01,
que introduziu a Alteracdo n° 29 no RICMS, determinou
que fosse recolhido, por antecipagdo, o imposto
incidente sobre o estoque em 31/12/01, em 24 parcelas
mensais. O débito declarado pelo sujeito passivo s
ensejou o pagamento da primeira parcela. Neste caso,
como nao se formalizou o processo de Denuncia
Espontanea de Débito, a lavratura do Auto de Infragdo
so seria possivel se precedido de intimacao especifica
ao contribuinte para o pagamento do débito
remanescente. Remessa a INFAZ de origem para que
intime o recorrente a efetuar o pagamento do débito,
mediante fixagdo de prazo, sendo que, inocorrendo o
pagamento, devera ser lavrado o Auto de Infragdo
correspondente. Reformada a Decisdo. Item NULO. 3.
LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS. EXTRAVIO. MULTA.
Infragdo comprovada. 4. ARQUIVOS MAGNETICOS. a)
OMISSAO DE DADOS. MULTA. A legislagdo prevé
aplicacdo de multa em decorréncia de informagdes
divergentes dos documentos fiscais correspondentes ou
omissao de dados em arquivos magnéticos. b) FALTA
DE ENTREGA. MULTA. A legisla¢do prevé aplicacdo de
multa pelo ndo fornecimento de arquivos magnéticos
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo unanime.
Recurso  Voluntario PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisdao unanime em relagdo ao item 2. Vencido o
relator em relacdo as infragdes 4 e 5. Decisao nao
unanime.
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RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario, impetrado pelo sujeito passivo contra a Decisao
exarada pela 2* JJF, através do Acordao n° 0467-02/03, que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto
de Infracdo em epigrafe, a teor do art. 169, Inciso 1, “b”, do RPAF - Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99 e alteragdes posteriores.

Cuida a agao fiscal, através de Auto de Infragcdo lavrado em 27/08/2003 de exigéncia de imposto e
multas no valor R$146.892,57 em decorréncia de seis infracdes imputadas ao recorrente.

O Julgamento realizado pela 2* Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Procedéncia Parcial do
Auto de Ifracdo, pois entendeu que a infracdo 1 (utilizacdo indevida de crédito), foi elidida pelo
contribuinte em relagdo ao pagamento do imposto lancado, porém restou caracterizado o
descumprimento de obrigacdo acessoria vinculada a imputacdo. A infracdo 2 (falta de
comprovagdo de pagamento de parcela de substituicdo tributaria sobre o estoque), ndo foi
contestada pelo recorrente. A infracdo 3 se refere a extravio de livros e documentos fiscais, a qual
a 2* JJF também julgou Procedente, pois o contribuinte ndo elidiu a acusacao. Em relagao as
demais infragdes, todas se referem a irregularidades na entrega de arquivos magnéticos, omissao
de dados e falta de entrega dos referidos arquivos, o que também constituem descumprimento de
obrigagdo acessoria e nesse particular, diz o D. relator de 1* Instancia, o contribuinte também nao
elidiu a ag¢ao fiscal.

Inconformado com esta Decisdo, o recorrente interpde o presente Recurso Voluntario. Pleiteia
através do mesmo, (fls. 71/78) a reforma da Decisdo a quo , ao fundamento de que teria ela sido
proferida em manifesta infringéncia aos dispositivos legais e constitucionais que regulam a
matéria.

Ressalta, o recorrente que: “E muito importante que se registre, de inicio, que a fiscalizagdo nao
constatou qualquer irregularidade no recolhimento do tributo devido, pois a ora recorrente vem
cumprindo corretamente com a sua obrigacdo principal, ou seja, o pagamento do imposto devido
(ICMS), o que pode ser comprovado pelas competentes autuantes. E outro fato que merece
registro € que os Unicos itens que permanecem referem-se a multas, de valores bastantes
elevados.”

Em seguida demonstra mais ainda, sua irresignagdo, afirmando que: “As penalidades impostas
ndo podem ter o carater confiscatoria, ndo podendo conformar-se com as inimeras penalidades
impostas (multas) nas infragdes (2, 4 ¢ 5) das obrigagdes acessorias, uma vez que o objeto da acao
fiscal ndo ¢ a apenacgdo em si do sujeito passivo, mas o cumprimento da obrigagdo por parte do
mesmo, e € por isso que o recorrente passa a contesta-la por ordem:

INFRAGAO 2 - ANTECIPACAO TRIBUTARIA. - (falta de comprovacdo do pagamento das parcelas
relativas a antecipacdo tributdria devidas sobre o estoque declarado em 01.02.2002, conforme
determina o Decreto n° 8.087/2001. Pagamento de parcela de substituicdo tributdria sobre o
estoque). Autuado nao contestou, reconhecendo que houve falta de recolhimento da antecipagao
tributaria conforme estabelecido na legislacdo. desde a sua defesa inicial, porém sem a imposi¢ao
de qualquer penalidade. Invoca ao art. 96 do RICMS/97 em seu favor.

O recorrente informou que ndo discorda dos fatos, (admitiu pagar), mas ndo concorda com a
quantificagdo da multa, por entender que a penalidade deve ser aplicada por livro extraviado e
ndo por exercicio.

INFRACAO 4 (Arquivos magnéticos): Repetindo o que ja foi afirmado na defesa, o recorrente, diz
que, neste item, ha uma grande confusdo de informagdes, tornando a acusacdo vaga e

ACORDAO CJF N°0033-12/04 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL ( CONSEF )

contraditoria. Aduz que o langamento se inicia afirmando que o autuado “forneceu informagoes”
através de arquivos magnéticos, mas com a “omissdo de operagdes” ou “com dados divergentes
dos constantes nos documentos fiscais correspondentes” Destaca que, onde ha descrigdo padrao
da infragdo, nada se pode extrair de concreto, pois ndo se aponta qual foi a “omissdo” e muito
menos quais foram “os dados divergentes”. Mais adiante informa que os arquivos magnéticos
foram apresentados, para em seguida, se contradizer dizendo que a autuada “deixou de
apresentar” 0s arquivos com os registros pertinentes (R54; R60A; R60M; R61 e R75).

Que, ao final verdadeira confusdo se instala, pois o lancamento individualiza e concretiza a
infragdo, com a seguinte expressao “Pela falta de apresentacao dos registros 60M e R61, aplicamos
a multa de 5% sobre as operagdes de saidas realizadas”. E assim, desde NOVEMBRO DE 2001, a
autuacdo aplicou 5% sobre todas as saidas mensalmente, até JANEIRO de 2002.

Ou seja, pelas simples “falta de apresentacdo” de apenas dois registros (60M, que identifica o
equipamento fiscal e R61, que registra as notas fiscais D-1 (ao consumidor), ndo emitidas por
equipamentos fiscais, a autuacdo apena o recorrente com a absurda multa de 5%, englobando,
indiscriminadamente, todas as operagdes de saidas. Diz o recorrente, que a multa ¢ arbitraria,
indevida e ilegal, pois o citado art. 915, inc. XIII-A, alinea “f” do RICMS, assevera que a multa
deve ser aplicada sobre o “valor das operagdes realizadas”, que tenham sido “omitidas” dos
arquivos magnéticos ou “neles informados com dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes.” Que o caso em discussdo se enquadraria na primeira
situacdo, que trata de operagdes omitidas de arquivos, nos meses de novembro de 2000 a janeiro
de 2002.

Por fim, diz que, como a autuagdo reclama a apresentacdo de apenas dos registros 60M e R61, nao
poderia alcancgar todas as saidas realizadas nos periodos.

Por tais razdes, afirma, este item ndo pode sobreviver, por absoluta inseguranga no método de
calculo. Ressalta, inclusive que a partir do ano 2001, a autuada nem tinha obrigatoriedade de
apresentar o registro R61, uma vez que ndo emitiu notas fiscais D-1 (ao consumidor), como pode
ser comprovado pelas proprias autuantes.

INFRACAO 5 (Arquivos magnéticos): Diz o recorrente que a infragdo aqui ¢ de ndo ter a mesma
fornecido arquivos magnéticos nos meses de agosto e setembro de 2000, e a penalidade aplicada
foi de 1% calculado sobre uma base ndo informada pela fiscalizagcdo. Que o langamento limitou-
se a mencionar a “base de calculo”, mas ndo informa de onde tirou tais nimeros. A interpretagao
que se tem dado a expressao “valor das operagdes ou prestacdes realizadas no periddo constante
do dispositivo legal citado, (art. 41, inc. XII-A, letra “g”) ¢ a de englobar tdo somente as operacoes
de saidas efetuadas pelo recorrente, excluidas as operagdes ou prestagdes realizadas por
terceiros, entendimento conforme Acordao CJF n® 0054-12/02, que aborda a mesma matéria. Aduz
que a penalidade ndo foi corretamente aplicada, pelo que merece ser revista.

Submetidos os autos a analise da PGE/PROFIS, esta, em Parecer de fl. 88, diz entender que os
argumentos recursais sao os mesmos ja analisados em 1* Instancia, a qual estd correta e proferida
com embasamento legal, efetivamente o descumprimento da obrigacdo acessoria relativa a
irregularidades dos arquivos magnéticos foi caracterizado, sendo correta a aplicacdo da multa
imputada, pois estd conforma a legislagdo vigente, razdo pela qual opina pelo Improvimento do
Recurso.

VOTO (VENCIDO INFRACOES 4 e 5)

Da andlise dos elementos que compdem o presente Processo Administrativo Fiscal, a luz
legislagao do RPAF e do RICMS vigentes, chego a seguinte conclusao:
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O Recurso de Oficio, refere-se a Infracdo 1, onde restou comprovado a improcedéncia da
exigéncia fiscal, posto que os créditos fiscais sdo validos. A exigéncia foi elidida com a
comprovagao da legitimidade dos créditos. Mantenho, portanto, a Decisdo recorrida, quanto a
este item e voto pelo Nao Provimento do Recurso de Oficio.

No que se refere ao Recurso Voluntario vejo que, em relagdo a Infragdo 2 (falta de comprovagao
do pagamento das parcelas relativas 4 antecipagdo tributaria devidas sobre o estoque declarado
em 01.02.2002, conforme determina o Decreto n® 8.087/2001), admitiu o recorrente em pagar desde
a sua defesa inicial, porém sem a imposi¢ao de qualquer penalidade.

Esta ¢ uma questdo j& pacificada no ambito do CONSEF, através de reiteradas Decisdes, cujo
entendimento ¢ no sentido de que seja declarado Nula a exigéncia fiscal do presente item.
Considerando que possuo entendimento idéntico aos julgados anteriores, pe¢o vénia para
reproduzir o Voto constante em recente julgamento, sobre idéntica questdo, o qual prevalece em
relag@o ao presente:

“(.)

De fato, o Decreto n° 8.087 de 28/12/2001, que introduziu a Alteragcdo n° 29 no RICMS/BA,
estabeleceu em seu art. 9° que os contribuintes varejistas de produtos opticos deveriam,
para fim de ajuste em seus estoques as regras de substitui¢do tributaria, efetuar a
antecipagdo tributaria sobre os estoques existentes em 01/01/2002. O valor apurado,
caso ndo fosse compensado com saldo credor eventualmente existente na sua escrita
fiscal, seria recolhido, a titulo de imposto devido, em até 24 (vinte e quatro) parcelas
mensais, venciveis a primeira parcela no dia 30/03/2002.

Em 11/03/2002 foi publicada a Portaria n° 174 do Sr. Secretario da Fazenda, que
estabelece em seu art. 1° 0 seguinte:

“Art. 1° Os contribuintes que, nos termos do art. 9° do Decreto n° 8.087/01 estiverem
obrigados a realizar a antecipagdo tributaria sobre os produto oticos existente no
estoque em 31/12/01, deverdo apresentar, até o dia 18/03/02, na Inspetoria Fazendaria de
seu domicilio fiscal:

()

11 — caso tenham optado pelo pagamento parcelado do imposto, declara¢do de opg¢do
pelo parcelamento e a “Autoriza¢do para Deébito em Conta de Prestacoes de
Parcelamento”, devidamente preenchida e abonada pela agéncia bancaria de sua
opgao, conforme modelo previsto no anexo unico desta Portaria”.

Apesar do recorrido ter reconhecido, expressamente, em sua pega de defesa, “que a
acusagdo central realmente procede”, insurge-se contra a imposi¢ao da multa através
da autuacgado.

A questdo que vejo em relagdo ao presente PAF é que ocorreu uma falha na origem,
pois, a propria INFAZ ndo cuidou, ao meu ver, da correta formalizagcdo dos
procedimentos inerentes aos recolhimentos mensais, tanto que ndo consta nos autos
qualquer providéncia partindo da reparti¢do fazendaria objetivando o cumprimento
pelo recorrido da norma estabelecida pela Portaria 174 acima transcrita. E mais,
deixou transcorrer um periodo enorme sem que tenha ocorrido recolhimento das
referidas parcelas mensais pelo recorrido e, mesmo assim, ndo adotou qualquer
providéncia visando a concretiza¢do ou a normaliza¢do dos pagamentos. Portanto, nas
condigoes postas, ndo se justifica a lavratura imediata do Auto de Infra¢do sem uma
prévia intimag¢do ao recorrido para regularizar a pendéncia”.
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Concluo, portanto, que o presente item do Auto de Infragdao deve ser julgado Nulo, enquanto que
devera a Reparti¢ao Fiscal adotar as providéncias pertinentes ao pagamento do débito relativo a
antecipacao pelo recorrente, concedendo-lhe prazo para tal procedimento.

Infragdes 4 E 5. ARQUIVOS MAGNETICOS. a) OMISSAO DE DADOS. MULTA. b) FALTA DE
ENTREGA. MULTA. O contribuinte efetivamente apresentou os arquivos em meio magnético
solicitados.

Quanto a questao dos arquivos magnéticos, concordo que ¢ péssima a redacao do texto contido
na autuagdo. Sem sombra de duvidas isto causou ao recorrente grande confusdo, o que
prejudicou o exercicio pleno da sua defesa, pela falta de clareza e precisao.

Logo, ndo assiste razdo as autuadas em quererem aplicar a pena de 5% sobre todas as operagdes
efetuadas, nem 1% como foi aplicada.

Desse modo, considero que a infracao nos itens 4 e 5 ndo estd devidamente caracterizada, sendo
indevida a imposi¢do da multa nos moldes como foi calculada, ndo estando em conformidade
com o previsto no art. 42, inciso XIII-A, alinea “f” e “g”, da Lei n°® 7.014/96.

Voto pelo PROVIMENTO DO RECURSO para julgar NULA a Decisdo referente aos itens 4 ¢ 5.
VOTO VENCEDOR (INFRACOES 4 e 5)

Pego vénia para posicionar-me de forma diversa da adotada pelo ilustre Conselheiro Relator em
relacdo as infragdes 4 e 5, ja que, quanto ao Recurso de Oficio e no que tange a infragdo 2, objeto
do Recurso Voluntario, concordo com o seu posicionamento.

Entendo correta a Decisdo emanada da 2* Junta de Julgamento Fiscal, ndo se podendo, em
hipotese alguma, cogitar-se da Nulidade da mesma, ja que, naquilo que pertine a infragdo 4,
restou comprovado que o recorrente prestou as informagdes através de meios magnéticos, no
periodo abrangido pela agao fiscal, com omissao dos dados das operacdes alusivas aos registros
54, 60A, 60M, 61 ¢ 75. A multa aplicada corresponde a 5% sobre as operagdes de saidas através de
ECF e Notas Fiscais D-1, omitidas nos Registros 60M e 61, conforme previsao no art. 42, X111, “f”
da Lei 7.014/96. O demonstrativo juntado a fl. 26 dos autos, comprova que a multa ndo abrangeu a
totalidade das operagdes enquanto que a omissao dos dados acima referidos ndo se confunde
com falta de apresentacdo conforme advoga o ilustre patrono do recorrente. Mantida a
penalidade aplicada em relagdo ao presente item.

Quanto a infracao 5, situagdo semelhante se repete, ja que, esta dito, de forma clara, na descrigdo
dos fatos do Auto de Infracdo, que o recorrente ndo apresentou os arquivos magnéticos referentes
as operacdes realizadas nos meses de agosto e setembro do ano de 2000. A base de calculo
consignada estd de acordo com as operagdes de entradas e de saidas realizadas pelo recorrente
nos referidos meses, conforme comprovam as copias reprograficas do livro RAICMS, elaborado
pelo proprio recorrente, juntadas aos autos as fls. 29 e 30. Desta maneira, a base de calculo esta
consignada e demonstrada de forma correta, abrange as operagdes de entradas e de saidas
realizadas em cada periodo, ou seja, a totalidade das operagdes realizadas pelo sujeito passivo, e,
ndo apenas, as operacdes de saidas, conforme pretende o patrono do recorrente. Alids, esta ¢ uma
questao ja pacificada neste CONSEF, ndo existindo qualquer davida em relagdo a isto, pois esta
em consonancia com o dispositivo legal.

Do exposto, voto pelo Nao Provimento do Recurso de Oficio e pelo Provimento Parcial do
Recurso Voluntario, no sentido de que seja julgada Nula a exigéncia fiscal pertinente a infragao 2
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e mantidas inalteradas as multas aplicadas em relacao as infragdes 4 e 5, Unicos itens que foram
objeto do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo unanime (item 2) e
por maioria, com o voto de qualidade do presidente (itens 4 e 5), PROVER PARCIALMENTE o0
Recurso Voluntéario apresentado para julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragao n°
147794.0003/03-0, lavrado contra OTICA ERNESTO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento das multas no valor total de R$51.249,70, sendo R$10.150,15, atualizado
monetariamente, € R$41.099,55, com 0s respectivos acréscimos legais, mais as multas fixas no
valor de R$8.920,00, previstas no art. 42, XIII-A, “f” e “g”, X1V, XIX, “a” e XX, “a”, “b” e “c”, da
Lei n°® 7.014/96, com a redacdao dada pela Lei n° 8.534/02, devendo a Reparti¢do Fiscal de origem
adotar as providéncias pertinentes ao imposto devido e indicado na infragdo 2, julgada Nula.

Sala das SessOes do CONSEEF, 18 de fevereiro de 2004.

Votos Vencedores (Infragdes 4 e 5): Conselheiros Tolstoi Seara Nolasco, César Augusto da Silva
Fonseca e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

Votos Vencidos (Infragdes 4 e 5): Conselheiros José Raimundo Ferreira dos Santos, Fauze Midle;j
e Jos¢ Antonio Marques Ribeiro.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO FERREIRA DOS SANTOS — RELATOR / VOTO VENCIDO (INFRACOES 4 ¢ 5)

TOLSTOI SEARA NOLASCO (VOTO VENCEDOR INFRACOES (4 € 5)

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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